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POVZETEK  
 
Cilj magistrske naloge je prikaz manifestacije družbene moči skozi pravo, specifično v 
demokratičnih procesih; demokracija je temelj razvitih družb ter točka, iz katere naj bi dandanes 
izviralo vso pravo, zato sem se osredotočila nanjo kot na izvor razlikovanja posameznikov na 
podlagi sposobnosti (abstraktne) artikulacije interesa v volilnih procesih. Obstajajo namreč 
določene skupine bitij, ki niso sposobne artikulirati svojega interesa abstraktno, na način, ki je 
značilen za današnje institucionalizirane volilne procese, zato so iz njih izključene. V tej nalogi sem 
se osredotočila na primere otrok, mentalno manj sposobnih posameznikov in nekaterih drugih 
subjektov, katerih interes se ne upošteva na enaki ravni kot interes drugih. Demokracija kot 
vladavina ljudstva se po mojem mnenju dandanes sprevrača v vladavino tistih, ki imajo golo fizično 
ter mentalno sposobnost oditi na volišče, brati, pisati, in abstrahirano, torej ne konkretno, izraziti 
svoj interes; ne gre torej za vladavino, utemeljeno na ideji temeljne enakosti oziroma neizpodbojno 
jasnih ter enakovrednih interesov, temveč za vladavino tistih, ki so sposobni artikulirano ter dejavno 
delovati v družbi, ter zahtevati uveljavitev svojih interesov. Gre torej za neke vrste procesno, ne 
materialno enakost, zaradi katere tisti, ki niso sposobni artikulacije interesov v družbi, postanejo 
objekti prava. Ogledala sem si različne poglede na demokracijo, predpise, ki urejajo položaje 
omenjenih skupin, ter vprašanje (objektivnega ter subjektivnega) interesa, ki je ključno za mojo 
tezo, saj idejo obstoja diskriminacije utemeljujem na podlagi konkretnega interesa napram 
abstraktnemu. Poudarjam pa, da gre za pravno-sociološko, ne za primarno filozofsko delo, ki skuša 
torej zgolj naslikati dejanskost družbe in prava, ne pa ju tudi predpisovati. 
 
Ključne besede: demokracija, teorija države, enakost, otroci, diskriminacija, interes  
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ABSTRACT 
  
The goal of this paper is to showcase the manifestation of power within a society, specifically in 
democratic processes; democracy is the foundation of developed societies and the supposed source 
of all of today’s law, which is why I focused on it as the source of discrimination of individuals 
based on their ability to abstractly articulate their interest in voting processes. There are certain 
groups of people who are incapable of abstractly articulating their interest, in a way which is typical 
of today’s institutionalized voting processes, which is why they are excluded from them; I have 
focused on children and mentally handicapped individuals, who’s interest isn’t taken into account 
as much as other people’s is. Democracy as the rule of the people is in my opinion now turning into 
the rule of those who have the mere physical and mental capacity to go to a voting booth, write and 
read, and abstractly (as opposed to concretely), formulate their interest; it is therefore not a rule 
based on an idea of fundamental equality or clear and equal interests, but a rule of those who are 
capable of functioning in a society in an articulate and active way, and demand that their interests 
are enforced. It is therefore a procedural, not a material equality, because those who aren’t capable 
of (abstractly) articulating their interests in this society become an object of the law. I have 
examined different views of democracy, regulation which deals with the status of the before 
mentioned groups, and the question of interest, which is crucial for my thesis, because I base my 
idea of the existence of discrimination on concrete interest versus the abstract one. I would like to 
point out that this is a legally-sociological, not a philosophical work, which therefore primarily tries 
only to paint the reality of society and law, not to prescribe them.  
 
Key words: democracy, theory of the state, equality, children, discrimination, interest  
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1. UVOD 
1.1. Izhodišča, raziskovalno vprašanje ter predpostavke magistrske diplomske naloge 
Moj cilj je dokazati, da demokracija v današnjem pomenu besede ne temelji na ideji enakosti skupin 
na podlagi njihovih nespornih interesov, temveč na ideji zmožnosti uveljavitve teh interesov preko 
gole zmožnosti abstraktne artikulacije interesa posameznika preko institucionaliziranega volilnega 
procesa. Glede na to me bo v okviru razumevanja demokracije zanimala zlasti ena prvina oziroma 
element tega pojma družene oziroma politične ureditve, in sicer vprašanje splošne volilne pravice v 
zvezi z neposrednimi splošnimi demokratičnimi volitvami. 
 
Cilj magistrske naloge torej je, da pokažem, kako se dandanes družbena moč manifestira v pravu ter 
s tem izniči interese bitij, ki so, kot bo pojasnjeno v poglavju o interesu, zreducirana na objekte 
prava. Menim, da so ta bitja diskriminirana v demokratičnih procesih zaradi tega, ker nimajo 
abstraktne zmožnosti artikulacije svojih interesov, torej niso sposobna denimo prebrati volilnih 
programov in razumeti abstraktnih političnih idej, ki jih vključujejo, jih razvrstiti ter se odločiti za 
eno izmed opcij. Bitja, o katerih bom pisala, sicer imajo zmožnost artikulacije konkretnega interesa, 
kar pomeni, da njihovi interesi so razvidni okolici, vendar se nanašajo na konkretno, praviloma pa 
tudi na sedanjo situacijo. Demokracija se mi zdi temeljna podstat današnjih razvitih družb, zato se 
bom osredotočila nanjo, saj je najnižji skupni imenovalec, iz katerega izvira ta neenakost. Zaradi 
tega je moja magistrska naloga predvsem študija vključenosti današnjih političnih svoboščin na 
ravni predpisov Republike Slovenije ter pomembnejših mednarodnih dokumentov.  
 
Posvetila se bom vprašanju, kaj v naši družbi povzroča mišljenje, da določeni subjekti nimajo tako 
visokega statusa kot drugi, ter zakaj na te ugotovitvi temeljijo moderne pravne ureditve 
demokratičnih procesov. Moj namen je torej dokazati, da kljub enaki volilni pravici obstaja 
določena neenakost že v samih naših definicijah družbe ter pravnih subjektov, ki pa se nato tudi 
odražajo v pravu samem, ter da demokracija kakršno poznamo, v nasprotju s splošnim 
prepričanjem, ne pomeni najvišje stopnje enakosti, ki jo lahko dosežemo, pomemben pojem, 
kateremu se bom posvetila v okviru tega vprašanja, pa je interes. Bitja, ki bi jih s tega vidika rada 
raziskala kot primere za podkrepitev te ideje, bodo predvsem mladoletni, posamezniki z odvzeto 
poslovno sposobnostjo1 ter nekateri drugi primeri bitij, ki imajo določene vzporednice s prvima 
dvema in katerih interes se ne upošteva na enaki ravni kot interes drugih.  
 
 
1 Za namene magistrske naloge jih poimenujem “posamezniki z odvzeto volilno pravico”, ta termina se v teoriji sicer ne 
pokrivata povsem, kot bo razloženo kasneje. 
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V magistrski nalogi bom uporabila eklektično argumentacijo, ki izhaja iz filozofskih, pravnih, 
etičnih, socioloških ter zgodovinskih virov. Predvsem bom imela v mislih ureditev v Republiki 
Sloveniji, od tega odstopam le pri institutih, ki so razširjeni po svetu ter potrjeni v 
mednarodnopravnih konvencijah.  
1.2. Zgodovinski izvor ter filozofske utemeljitve demokracije 
Beseda demokracija prvotno izvira iz grške besede dēmokratia, ki je kombinacija besed dēmos ter 
kratos; prva izvorno pomeni okrožje, kasneje pa označuje običajne ljudi oziroma slehernike. Beseda 
kratos je v starogrških časih pomenila vladavino oziroma moč. Skupaj je to pomenilo ljudska vlada, 
kasneje pa je derivat besede demokracija opazen v Franciji v 14. stoletju kot démocratie ter v 
srednjeveški latinščini kot democratia.2 Ker moje celotno raziskovalno vprašanje sloni na tem, kaj 
je danes značilno za demokracijo, se moramo gotovo najprej povprašati po tem, kaj demokracija 
sploh je; njene interpretacije so najbolj razvidne na pretekli izkustveni ravni in ker je demokracija 
pojem, ki je že zelo dolgo v rabi, sem se najbolj osredotočila na zgodovinske ter seveda na pravno-
sociološke poglede nanjo. 
 
Danes žal ni konsenza glede definicije demokracije; W. B. Gallie v svojem zelo znanem članku V 
svojem bistvu sporni pojmi (Essentialy Contested Concepts) omenja tudi pojem demokracije, ki po 
njegovo izpolnjuje kriterije, ki jih je izbral za ugotovitev, ali gre za v svojem bistvu sporen pojem.3 
Pri demokraciji gre namreč za pojem, ki temelji na vrednostnih sodbah tistega, ki ga uporablja, ima 
interno kompleksen karakter ter tudi ostale, manj esencialne kriterije. S tem člankom je Gallie želel 
pokazati, da ves čas operiramo z nejasnimi pojmi, do katerih smo vsi pristranski, zaradi tega pa 
prihaja do nesporazumov. Gallie je namreč poudarjal, da se pojme kot je demokracija sprejema 
dogmatično, skeptično ali pa eklektično, noben od teh pogledov pa po njegovem ni ne pravilen ne 
zadosten.4 V nadaljevanju bom izpostavila nekaj splošnih interpretacij modelov demokracije, ki 
ponujajo različne konstitutivne elemente tega kompleksnega pojma, sklepno bom navedla tudi 
prvine, ki so ključne za mojo nalogo. Opredelitev demokracije je kot že rečeno nejasna, v splošnem 
pa naj bi jo konstituirale pravna enakost, politična svoboda ter vladavina prava.5  
 
 
 
2 Online Etymology Dictionary, Democracy, URL: https://www.etymonline.com/word/democracy. 
3 Gallie, Essentially contested concepts (1994), str. 3-18.  
4 Ibidem. 
5 Online Etymology Dictionary, Democracy, URL: https://www.etymonline.com/word/democracy. 
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Demokracija nedvomno dandanes ni nekaj samoumevnega, smiselno pa se je ozreti nazaj, v daljno 
zgodovino ter najti srčiko tega pojma; obstajajo pomembne vzporednice med antično, torej 
najstarejšo znano demokracijo, in dandanašnjo, opozoriti pa moramo tudi na pomembnost 
konstantnega pospeševanja demokracije: “Veliko problemov atenske demokracije, ki jih poudarjajo 
današnji akademiki, je še vedno prisotnih v modernih demokratičnih oblikah vladavin: ženske se še 
vedno trudijo za močnejše politično in družbeno prepoznanje, rastoča raznolikost naših družb pa 
postavlja pod vprašaj tradicionalne oblike državljanske in politične povezanosti. V antičnih Atenah, 
tako kot danes, demokracija ni bila nikoli obravnavana kot samoumevna, in tudi ne bi smela biti. V 
najboljšem primeru je dinamična in odraža vselej spreminjajoč obraz družbe. Vendar je vedno 
ogrožena tako z nevarnostmi zunaj kot znotraj nje. Zato je v antičnih Atenah izvrševanje 
demokracije nujno potrebovalo odgovorne in razsvetljene državljane, tako kot jih tudi danes.”6  
 
V nadaljevanju ponujam pregled del oziroma misli različnih avtorjev, zlasti se osredotočam na to, 
kako razumejo, interpretirajo ter kakšen pomen dajejo opredelitvi subjekta demokracije, torej kako 
definirajo krog udeležencev v demokratičnih procesih ter kako sami razumejo pojem vključenosti.  
 
Teoretik Held, ki je znan po svoji veliki želji osmisliti ter povezati različne oblike demokracije, 
opozori na problem tega, da demokracija v sebi skriva idejo premoči večine nad manjšino, 
predvsem pa je demokracija ideja, katere se oblast vedno boji: “Naj spomnimo na to, da so začeli 
mnogi liberalni misleci, ko je liberalizem premagal stare “totalne moči” države, govoriti o strahu 
pred naraščajočo močjo demosa. Poleg drugih so bili Madison, de Tocqueville in J. S. Mill 
zaskrbljeni spričo novih nevarnosti, s katerimi je svobodi grozilo načelo večine – obljubo o 
demokraciji bi lahko prelomili sami ljudje, če bi se le dogovorili za dejavnost proti manjšinam. 
Dahl je menil, da je ta skrb v veliki meri napačno zastavljena. Neverjetno je bilo, da bi bila večina 
tiranska, ker volitve izražajo prej nagnjenja različnih rivalskih skupin, kot pa želje stalne večine.”7 
Drugi avtorji, tako kot demokratični minimalist Adam Przeworski, poudarjajo kot večno 
zgodovinsko stalnico in karakteristiko demokracije negotovost, ki izvira iz razpršene družbene 
moči; po njegovo je tako negotovost rezultata nujno vsebovana v demokraciji, zaradi česar se vse 
sile v družbi znova in znova bojujejo za realizacijo svojih interesov.8  
 
Ameriški politolog Larry Diamond trdi, da je za demokracijo konstitutivno, da sestoji iz štirih 
ključnih elementov: “političnega sistema za izbiro ter nadomeščanje vlade preko svobodnih ter 
 
6 Asmonti, ATHENIAN DEMOCRACY: A SOURCEBOOK (2015), str. 11, 12 (prevod: Veronika Cukrov). 
7 Held, MODELI DEMOKRACIJE (1989), str. 185. 
8 Przeworski, DEMOCRACY AND THE MARKET (1991), str. 10-14.  
 8 
pravičnih volitev; aktivne participacije ljudstva kot državljanov, v politiki in mestnem življenju; 
zaščite človekovih pravic vseh državljanov; vladavine prava, v kateri se zakoni in postopki nanašajo 
enako na vse državljane.”9 V svoji magistrski nalogi se bom, kot že rečeno, posvetila prvemu izmed 
teh naštetih elementov demokracije, torej splošni in enaki volilni pravici, saj ga sama štejem za 
najbolj ključnega, ker že po naravi stvari iz njega izhajajo vsi preostali. Imeti oziroma izvrševati 
volilno pravico sicer ne izčrpa možnosti sodelovanja pri demokratičnih procesih. Uporabljam torej 
zelo formalistično pojmovanje demokracije, ki se predvsem osredotoča na legalistični pogled. Znan 
teoretik demokracije Rosanvallon je identificiral tri generične mehanizme demokracije, ki bi morali 
biti po njegovem mnenju bolj poudarjeni ter prisotni v demokratičnih družbah: to so nadzor, 
prevencija ter sodba.10 Splošno volilno pravico tudi sam izpostavlja kot enega izmed poglavitnih 
temeljev demokracije, konec koncev je ta tista nevidna roka, ki uveljavlja družbeni red, 11 priznava 
pa, da sama volilna pravica ne pomeni nujno zadostne vključenosti v demokraciji. 
 
Noam Chomsky, lingvist, je v svojem delu Moči in obeti (Powers and Prospects) v poglavju o 
demokraciji zapisal: “Od vseh zločinov je najbolj kruto uničenje upanja v demoralizirani družbi, ki 
tone v obup, nesrečo in nemoč. Že to, da so dejstva tako pospravljena z obzorja in iz javnosti, nam 
pove veliko o strasti za demokracijo in človekove pravice, v enem sramotnem primeru za 
drugem.”12 S tem se močno strinjam; Chomsky v delu opisuje veliko propadlih demokracij,13 
denimo nesrečni primer Nikaragve, kot dokaz, da novim razmerjem moči v družbi v resnici ni mar 
za demokracijo kot dejstvo, najstvo ter dejanskost, temveč zgolj za demokracijo kot floskulo, torej 
kot deklaratorni postulat, ki v resnici ne obstaja. Podobno je zapisal nemški sociolog Niklas 
Luhmann, ki se je nekoč retorično povprašal o demokraciji: “Če ljudstvo ne bi obstajalo, bi kdo 
opazil?«14 
 
Neodvisno drug od drugega sta italijanska misleca iz 20. stoletja Vilfredo Pareto in Gaetano Mosca 
trdila, da je demokracija iluzorna, ter da ima edino vlogo, da zamaskira dejansko realnost elitne 
vladavine. Elitna oligarhija naj bi bila po njuno nezlomljiv zakon človeške narave predvsem zaradi 
apatije, elite naj bi bile na drugi strani motivirane, iniciativne ter unificirane. Zgodovinsko so se 
elite posluževale neposrednega zatiranja, zdaj pa naj bi po njuno v demokraciji preskočile na 
 
9 Diamond, What Is Democracy?, URL: http://web.stanford.edu/~ldiamond/iraq/WhaIsDemocracy012004.htm (prevod: 
Veronika Cukrov). 
10 Rosanvallon, COUNTER-DEMOCRACY: POLITICS IN AN AGE OF DISTRUST (2008), str. 274. 
11 Rosanvallon, EKONOMSKI LIBERALIZEM (1998), str. 144. 
12 Chomsky, POWERS AND PROSPECTS: REFLECTIONS OF HUMAN NATURE & THE SOCIAL ORDER 
(1996), str. 110 (prevod: Veronika Cukrov). 
13 Ibidem, str. 111.  
14 Luhmann, DIE POLITIK DER GESELLSCHAFT (1984), str. 366.  
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manipulacijo.15 Teorije elit so v esenci zelo blizu mojemu pogledu na demokracijo, saj zatrjujem, da 
obstaja intelektualna elita, ki je kot procesno omejitev drugim postavila lastno stopnjo sposobnosti 
artikulacije. 
 
Z vidika socioloških teoretikov je nedvomno potrebno izpostaviti tudi Jürgena Habermasa, ki je 
obrnil fokus svojih teorij od sprva institucionalne konstrukcije družbene sfere kot podlage za 
demokratično formacijo volje na samo veljavnost trditev, vsebovanih v govoru. Govor kot način 
komunikacije v družbi se mu je zdel poglavitnega pomena za demokratičnost. Sposobnost 
komunikacije je na nek način to, za kar trdim, da je podlaga za razlikovanje med objekti in subjekti 
v modernih institutih demokracije,16 saj zatrjujem, da so nekatera bitja v družbi objektivizirana ter 
izključena iz demokratičnih procesov na podlagi nižje sposobnosti komunikacije. Znani sociolog 
Emile Durkheim je prav tako dejal, da je esenca demokracije dvostranska komunikacija;17 vsaka 
procesna in siceršnja ovira, vtkana v sam demokratični ustroj, ki preveva našo družbo, pa nasprotuje 
ideji učinkovite komunikacije. Pomemben teoretik demokracije je bil tudi John Rawls, ki je 
poudarjal idejo primarnega dobrega kot družbeno podlago za spoštovanje drug drugega, oziroma, če 
gledamo na družbo kot celoto, za družbo, ki spoštuje sama sebe.18 
 
Potrebno je izpostaviti tudi Iris Marion Young, ki je identificirala pet obrazov krivice v družbi, ki so 
kazalci tega, da ta ni demokratična. Te so po njeno izkoriščanje, marginalizacija, nemoč, kulturni 
imperializem in nasilje.19 Objektivizacija bitij zaradi njihove nesposobnosti abstraktne artikulacije 
interesa nedvomno kaže določene znake nekaterih izmed teh obrazov.  
 
John Locke kot eden izmed najbolj znanih teoretikov demokracije vidi bistvo za njen potencial v 
tem, da naj bi posameznika vodil naravni zakon,20 ki mu omogoča razum; v naslednjem poglavju se 
bom posvetila vprašanju interesa, ki je nedvomno izraz tako razuma kot čustev, ter temu, ali je v 
konkretni obliki prisoten tudi pri bitjih, ki trenutno nimajo priznane demokratične subjektivitete. 
Vrabec prav tako analizira teoretike demokracije, denimo Roberta A. Dahla; ta poudarja negativni 
vidik demokracije, ki se kaže v veliki koncentraciji moči.21 Sama v zvezi s tem dodajam, da je 
velika koncentracija moči v demokraciji rezultat restriktivnega dojemanja demokracije, čeprav je ta 
 
15 Femia, AGAINST THE MASSES (2001), str. 69.  
16 Calhoun, HABERMAS AND THE PUBLIC SPHERE (1997), str. 31.   
17 Gianfranco, DURKHEIM (2000), str. 217. 
18 Shapiro, Hacker Cordon, DEMOCRACY’S EDGES (2006), str. 196.  
19 Ibidem, str. 197. 
20 Vrabec, SODOBNI MODELI DEMOKRACIJE (2010), str. 12.  
21 Ibidem, str. 30. 
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po naravi stvari zelo liberalen, odprt pojem, v jedru katerega je konstantno širjenje njegovega 
razumevanja in prizadevanje za vključenost vseh.  
 
Zasledila sem tudi zelo zanimivo idejo politike prepoznanja,22 ki se osredotoča na prepoznavanje 
skupin, ki jih druži določena osebna okoliščina, zaradi katere so marginalizirane. To delo tudi 
poudarja, da je politika prepoznanja v demokraciji pomembna, saj opozarja na legitimne aspiracije 
tistih, ki so drugačni od nas.23 Nadalje poudarja tudi pomen pravilnih ter inkluzivnih postopkov 
demokratičnega vključevanja.24 Kot sem že poudarila, je vključenost temelj demokracije in brez 
inkluzivnih postopkov demokratičnega vključenja težko sploh govorimo o demokraciji.25 Nekoč 
smo imeli izobrazbene cenzuse, spolne cenzuse, premoženjske cenzuse ter vojaške cenzuse,26 ki so 
omejevali volilno pravico; po mojem mnenju v demokraciji še danes obstajajo enako nepošteni 
cenzusi, prikriti pa so kot domnevno objektivne, nujno potrebne procesne zahteve za potencialne 
udeležence v procesu. 
 
Held je kot že rečeno eden od glavnih teoretikov, ki so se poglobljeno ter celostno ukvarjali s 
sodobnimi modeli demokracije; njegovo delo mi je bilo v veliko oporo pri odgovoru na vprašanje, 
kateri model naj si izberem kot referenčni za raziskovanje predmetne problematike. Z vidika mojih 
predlogov za prihodnost ter kritiko sedanjosti je nedvomno primerno kot referenčnega izbrati 
sodobni model demokracije, ki vključuje več družbenih skupin na bolj inkluziven ter manj 
postopkoven način. Po študiji Heldovega dela lahko zaključim, da je tovrstni sistem nedvomno 
neopluralizem, ki omogoča vlado v soglasju z manjšinami ter s tem politično svobodo, zagotavlja 
pa tudi obstoj veliko različnih skupin pritiska, ki imajo sicer različno količino družbene moči, 
vendar nobena izmed njih v demokratičnem smislu ni spregledana.27 Slovenski volilni sistem, ki 
kljub dolgoletnim pritiskom še vedno ni večinski, je nedvomno korak v smeri neopluralizma, 
vendar želim v nadaljevanju pokazati, zakaj še nismo zares tam, predvsem zaradi po mojem mnenju 
nepotrebnih procesnih ovir našega razumevanja demokracije, ki omejujejo možnost uveljavljanja 
različnih interesov.  
 
Pomemben termin je tudi procesna demokracija, sploh zato, ker menim, da je srčika demokracije v 
tem, komu podeljuje sposobnost sodelovati v svojih procesih, ne pa v vsebini, ki po volitvah 
 
22 Shapiro, Hacker Cordon, DEMOCRACY’S EDGES (2006), str. 193 (prevod: Veronika Cukrov). 
23 Ibidem, str. 195. 
24 Ibidem, str. 210. 
25 Kane, DISPERSED DEMOCRATIC LEADERSHIP: ORIGINS, DYNAMICS & IMPLICATIONS (2009), str. 6.  
26 Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI S POUDARKOM NA RAZVOJU NA DANAŠNJEM SLOVENSKEM 
PROSTORU ODLOMKI VIROV S KOMENTARJI (2010), str. 111. 
27 Held, MODELI DEMOKRACIJE (1989), str. 195. 
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nastane. Osebno menim, da je demokracija nujno procesni in pa tudi naravnopravni postulat, in da 
je pravičnost procesa demokratičnega odločanja pomembnejša od tega, ali so zakoni, ki jih naši 
predstavniki potem sprejemajo, demokratični. V tem se približujem mnenju Lona. L Fullerja, ki je 
poudarjal procesno naravno pravo.28 Sama torej štejem demokracijo med procesne pojme, Max 
Weber pa je bil med tistimi teoretiki, ki v to, sploh z vidika demokracije, niso bili prepričani; 
dihotomija procesnega in materialnega je po njegovem mnenju iluzorne narave: “Na drugi strani 
obstoji umetna razlika med normami tega, da se nekaj uporabi kot pravo ter med normo prava 
samega. Ta ni bila vedno tako jasno razmejena, kot jo želimo razmejiti dandanes.”29 Pomembno je 
tudi vprašanje procesne pravičnosti, saj določeni avtorji zapišejo, da so pošteni postopki odvisni 
tudi od tega, kakšne rezultate prinesejo iz moralnega vidika, predvsem pa naj bi bilo mogoče vsak 
demokratični postopek zmanipulirati tako, da prave preference volivcev ne bi prišle do izraza.30 
Rawls je bil prav tako eden izmed tistih, ki so menili, da je za demokratičnost poskrbljeno, če je 
postopek izvolitve predstavnikov demokratičen, ne glede na to, ali ta vlada oziroma parlament 
potem sprejema vsebinsko nedemokratično zakonodajo.31 Gre za precej radikalen pogled, ki pa 
postane bolj smiseln ob zavedanju, da zadostna procesna skrb za vključenost številnih interesov 
pomeni, da bodo ti neizogibno predstavljeni tudi v vsebini prava, ki bo nastala kot rezultat 
določenih volitev.  
 
Ena izmed oblik demokracije je tudi neposredna demokracija, v kateri imajo vsi primerni državljani 
pravico aktivnega sodelovanja pri odločanju, na primer pri glasovanju o pobudah za konkretne 
ureditve.32 V večini modernih demokracij ostane omenjeno telo primernih državljanov suveren, ne 
pa tudi nosilec politične moči, saj je ta vzpostavljen posredno, preko izvoljenih predstavnikov; ta 
oblika demokracije se imenuje predstavniška demokracija.33  
 
Veliko teoretikov, ki se je ukvarjalo z vprašanji demokracije, jo je pogosto definiralo tako ohlapno, 
da ni povsem jasno, katero vrsto (neposredno, posredno, procesno, materialno…) demokracije so 
imeli v mislih, tak je po mojem mnenju denimo Dahl.34 Po njegovem bi moral popolnoma 
demokratični sistem izpolnjevati naslednje kriterije: enakost glasov, učinkovito participacijo, 
razsvetljensko razumevanje tega, da mora imeti vsak primerne in enake možnosti za odkrivanje 
 
28 Fuller, MORALNOST PRAVA (2015), str. 50.  
29 Weber, WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT TEILBAND 3: RECHT (2010), str. 671. 
30 Christiano, Idea of democracy (1993), str. 178. 
31 Hampton, Idea of democracy (1993), str. 298.  
32 Held, MODELI DEMOKRACIJE (1989), str. 107. 
33 Ibidem, str. 95. 
34 Budge, Direct democracy (2001), str. 36. 
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svojih preferenc, končni nadzor demosa nad skupnimi zadevami ter vključenost:35 “demos mora 
vključevati vse odrasle člane razen prehodnih in oseb, ki so dokazano umsko prizadete (Dahl, 1985, 
str. 59-60).”36 
 
Menim, da osnovne ideje demokracije, sploh njeni temelji, kot sta denimo suverenost in obča 
volja,37 ne nasprotujejo bolj inkluzivnemu dojemanju skupin bitij, ki so nosilci interesa, s tem pa 
tudi volje in suverenosti. Sposobnost abstraktne artikulacije interesa je najverjetneje dandanes tako 
zelo poudarjena zaradi zapuščine razsvetljenstva ter z njim povezanega racionalizma,38 ki vidita 
najvišji smisel v človeku, oziroma pravilneje rečeno, v njegovem intelektu, s tem pa tudi največjo 
vrednost v najbolj inteligentnih ter racionalnih ljudeh.  
 
Pomembno je ločiti tudi dva pomembna aspekta: stran vložka (input) demokracije, ki pomeni, da 
ima določena oseba oziroma družbena skupina svoj glas pri sprejemanju odločitev. Poudarek vložka 
se močno veže na procesne, torej deliberativne vidike demokracije in na volilno pravico, kar je tudi 
poglavitni poudarek moje magistrske naloge, saj štejem sam obstoj oziroma neobstoj volilne 
pravice določenih družbenih skupin kot poglaviten za ugotavljanje, ali je ta skupina demokratično 
vključena ali izključena. Nedvomno pa moramo poudariti tudi stran donosa (output) demokracije, 
torej ne zgolj kdo odloča, temveč tudi kako to odločanje poteka, denimo, ali poteka ob razpravi, ali 
individualno. Rezultati volilnega procesa morajo namreč prav tako predstavljati interes, voljo, 
aspiracije ter vrednote volilnih upravičencev. 
 
Opaziti je tako mogoče, da niti najbolj liberalni teoretiki ne štejejo, da je sam krog bitij, ki jim je 
denimo danes v razvitih državah dana demokratična subjektiviteta, preozek. Prvina vključenosti je 
tako zelo podcenjena v teoriji, v nadaljevanju pa bom raziskala tudi, kako je razumljena v praksi.  
1.3. Definicije interesa ter njegova politična in pravna pomembnost 
Na tem mestu se je potrebno najprej dotakniti vprašanja pravne subjektivitete; kot bo nadalje 
pojasnjeno v poglavju o otrocih, pravo pogosto uporablja termin koristi, ne pa interesa določenega 
bitja, kar se navezuje na mojo tezo o objektivizaciji teh bitij, saj vprašanje koristi zanemarja njihovo 
pravno subjektiviteto. Pravna subjektiviteta je sicer abstraktno predvidena možnost, da je pravni 
subjekt, načeloma posameznik, nosilec pravic in dolžnosti.39 Vsakdo, ki izpolnjuje določene 
 
35 Held, MODELI DEMOKRACIJE (1989), str. 262. 
36 Ibidem (prevod: Veronika Cukrov). 
37 Vrabec, SODOBNI MODELI DEMOKRACIJE (2010), str. 18.  
38 Kant, Odgovor na vprašanje: kaj je razsvetljenstvo? (1995), str. 143.  
39 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 138.  
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predpostavke, je pravni subjekt, s tem pa nosilec pravic in dolžnosti, ki jih priznava veljavno 
objektivno pravo.40 Že iz načela pravne enakosti izhaja to, da mora biti pravna sposobnost oziroma 
pravna subjektiviteta dodeljena na nediskriminatorni podlagi. Bistveno različne pravne subjekte je 
potrebno obravnavati v bistvenem drugače, bistveno podobne pa v bistvenem enako.41 Posledica 
tega načela je tudi, da različno vrednotimo bistveno podobnost. Če bi jaz denimo rekla, da je otrok 
v bistvenem podoben odraslemu, bi morda nekdo drug dejal, da temu ni tako, in da se na te dve bitji 
vežejo različne pravice in dolžnosti. Pravna subjektiviteta sicer tipično nastane s človekovim 
rojstvom in traja vse do trenutka, ko nastopi smrt.42 To pomeni, da pravna subjektiviteta formalno 
gledano pripada tudi otroku, dejstvo pa je, da ima ta povsem drugačno, nižjo stopnjo pravic in 
dolžnosti v pravu kot odrasla oseba; zaradi tega bom tudi za otroke uporabljala tezo reduciranja 
bitij, ki niso sposobna abstraktne artikulacije svojih interesov, na objekte, in ne na subjekte prava. 
Posamezniki z odvzeto volilno pravico imajo formalno gledano sicer pravno subjektiviteto, vendar 
so prav tako po mojem mnenju de facto zaradi pravnih pravic in dolžnosti, ki so jim naložene, v 
pravu zreducirani na objekt. V moji magistrski nalogi so edini primer bitij, ki jim niti formalno 
gledano ne pripada pravna subjektiviteta, živali, za katere tudi zagovarjam tezo, da je prav njihova 
nesposobnost abstraktne artikulacije interesov razlog, zakaj jih pravo obravnava kot objekt, torej 
kot bitje, ki nima pravic in dolžnosti, ki si ne zasluži procesne vključenosti, temveč je odločeno o 
njem brez njegovega vpliva na okoliščine. Pravni subjekt naj bi namreč bil nosilec pravnih dejanj, 
pravnih sprememb in pravnih posledic,43 menim pa, da našteto ne drži za omenjene kategorije bitij, 
zato tekom magistrske naloge uporabljam tezo redukcije teh bitij na objekte prava. 
 
Veliko avtorjev je že zapisalo, da na legitimnosti interesa sloni celotna ideja demokracije. John S. 
Atlee ter Tom Atlee sta denimo zapisala: “Ko smo v odnosu z drugimi ljudmi, je naša sposobnost 
zadovoljiti naše interese pogojena s tem, kako uspešno vplivamo na te ljudi oziroma se upremo 
njihovim naporom, da vplivajo na nas na način, ki ga ne želimo. Sposobnost vplivati oziroma se 
upreti je tisto, kar definira družbeno moč. Ljudje z veliko denarja, mišicami, statusom, inteligenco, 
lahko uspešno vplivajo na druge. Načeloma imajo tako več družbene moči. Ko ima neka skupina 
veliko več moči kot druga, njuno razmerje ni demokratično, saj demokracija predpostavlja, da je 
družbena moč enaka oziroma uravnotežena.”44 
 
 
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
42 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 140. 
43 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 136.  
44 Atlee, A social power analysis, URL: https://www.co-intelligence.org/CIPol_democSocPwrAnal.html (prevod: 
Veronika Cukrov). 
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Moja teza sloni na ideji, da v dandanašnjih demokratičnih procesih ni ključen interes posameznika, 
temveč sposobnost abstraktne artikulacije tega interesa preko procesa demokratičnih volitev. A 
zgolj zato, ker je abstrahirani interes lažje upoštevati, ne pomeni nujno, da je potrebno posameznike 
z nesposobnostjo abstrahiranja obravnavati kot objekte v družbi. To lahko primeroma ponazorim s 
tem, da denimo otrok točno ve, kaj se mu zdi pravilno tako glede ureditve družbe kot njegovega 
lastnega življenja, ter da je zgolj to, da tega ni sposoben posplošiti na abstraktno raven v primeru 
izbora politične stranke na volitvah ter izraziti te volje na glasovnici, razlog, da v družbi nima 
institucionaliziranega glasu. V drugem delu magistrske naloge bom na izbranih ilustrativnih 
primerih razčlenjeno prikazala in kritično ovrednotila to razliko. Pred tem je pomembno, da se 
osredotočimo na pojem interes, predvsem na to, kaj ni interes, in kaj je zadostna podlaga za 
priznanje posameznikove demokratične subjektivitete. Interes ocenjujem kot pomemben kriterij, ker 
je po mojem mnenju objektiven pokazatelj stopnje pluralnosti v družbi, ravno pluralnost v družbi pa 
je tisto, čemur naj bi procesni vidik modernih demokracij skušal zadostiti.  
 
Lukšičevo delo “Interes: konceptualizacija pojmov” mi je podal nekaj dobrih izhodišč iz 
sociološkega vidika: “Članek posebej obravnava tudi razmerje med interesom in strastmi, saj je 
ravno v nasprotju s strastmi dobil interes pomembno interpretativno vlogo pri določanju politike kot 
čim bolj racionalne, predvidljive, objektivne, hkrati s tem pa kot sfere, ki vanjo vedno znova vdirajo 
protiinteresne strasti.”45 Strasti so torej v teoriji spoznane kot izrazito iracionalna hotenja, interes pa 
naj bi bil racionalno utemeljen in objektivno ugotovljiv.  
 
Igličar je definiral interes v družbi kot “izraz potreb in položaja posameznika ali skupine v globalni 
družbi ali celotne globalne družbe v svetovni človeški skupnosti”,46 poudarjal pa je tudi, da različni 
družbeni interesi ne prehajajo v splošne pravne akte neposredno, temveč preko političnih 
institucij.47 Marsikateri sociolog je izpostavil tudi, da od 17. stoletja naprej obstaja celo nova 
paradigma interesa, skozi katero se rešuje ter generira večina današnjih problematik, to naj bi bilo 
še posebej značilno za bolj zahodnjaške narode, ki bolj poudarjajo vrednoto individualizma. To 
novo paradigmo so številni teoretiki skušali vpeljati v starejše teorije, in ta kombinacija se je 
velikokrat ponesrečila. Koncept interesa sta namreč uporabljala v svojih teorijah tako Karl Marx kot 
Max Weber.48 
 
 
45 Lukšič, Interes: konceptualizacija pojmov (2002), str. 509.  
46 Igličar, PRAVNI SISTEM IN DRUŽBENI INTERESI (1978), str. 11. 
47 Igličar, PREHAJANJE DRUŽBENIH INTERESOV V SPLOŠNE PRAVNE AKTE V JUGOSLOVANSKEM 
PRAVNEM SISTEMU (1976), str. 24. 
48 Swedberg, INTERESTS CONCEPTS IN SOCIAL SCIENCES (2005), str. 3.  
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Primer novejših teorij, ki slonijo na pojmu interesa, je nedvomno utilitarizem, ki zatrjuje, da je 
moralna vrednost dejanja v neposrednem odnosu do njegovih posledic (torej koristi), kar je dobro, 
pa ima osnovo v užitku, in kar je slabo, v bolečini.49 Kot vidimo, utilitaristi uporabljajo besedi 
interes in korist kot sinonima, v poglavju o otrocih pa bom pokazala, da to dvoje ni enako, saj je 
korist veliko bolj objektiviziran pojem, ki se v praksi uporablja paternalistično, interes pa je 
individualen in subjektivističen koncept, ki daje prednost dejanskim željam pred zunanje razvidno 
koristjo posameznika.  
 
V sledečem delu Lukšičevega članka vidimo, da je interes širok pojem, ki je lahko političen, lahko 
pa tudi ne, ter da demokratične volitve v dejanskosti ignorirajo večino vsega interesa, ki je prisoten 
v družbi. Dejansko podelitev volilne pravice nekomu spremeni njihov interes v politični, odsotnost 
volilne pravice pa v zasebni interes: “V politologiji je po oceni Massinga (1995: 217) pojem 
interesa poleg konflikta, moči in konsenza med štirimi najbolj uporabljanimi pojmi in tako tvori 
jedro te znanosti. Za postopen zdrs v temo se bomo najprej lotili pomena interesa, kot ga lahko 
najdemo v Slovarju slovenskega knjižnega jezika, ki po formi ponuja pomene, kot jih vidijo uradni 
zapisovalci in zaznamovalci našega časa. Pomeni interesa so razporejeni v pet enot. Na prvem 
mestu je interes kot določena vrednota ali korist za koga. Na drugem mestu je interes kot nekaj, kar 
daje ali prinaša pozitivne posledice. Na tretjem mestu je prislovna raba, ki izraža usmerjenost 
koristnosti, npr., to se je zgodilo v interesu varnosti. Na četrtem mestu se pojavi interes kot 
zanimanje, nagnjenje ali hotenje po določenem udejstvovanju. Na petem mestu pa prinaša zastarelo 
rabo v smislu obresti. V teh rabah ni zaznati politološke dimenzije. Lahko pa takoj vidimo, da je na 
prvem mestu interes kot moralna kategorija, torej kot vrednota.“50  
 
Zgodovinsko gledano medčloveška narava besede interes prav tako ni zanemarljiva in se kaže kot 
napovednik demokratične ureditve: “Izvirni pomen interesa je vezan na pravno institucijo rimske 
države, ki je ujeta v sintagmi id qoud inter est (to, kar je vmes), ki je označevala tisto, kar je med 
stanjem pred in stanjem po neki prizadejani škodi. Beseda interes je prišla v rabo v srednjem veku v 
navezavi na omenjeno rimsko institucijo. Do trinajstega stoletja je pojem obstajal zgolj kot opisna 
sintagma inter-esse, ki je označevala med tako v časovnem kot v prostorskem smislu. Potem pa se 
je začela uveljavljati raba v pomenu biti zraven, biti vpričen, sobivati in biti udeležen (Massing, 
1995: 217).“51 Interes, kot vidimo, ima zelo povezujočo naravo, in njegovo prepoznavanje in 
medsebojno upoštevanje je ključno za zdravo družbo. 
 
49 Ibidem, str. 20.  
50 Lukšič, Interes: konceptualizacija pojmov (2002), str. 510. 
51 Ibidem, str. 511. 
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Lukšič poudari tudi to, da pravno še nepriznani in nezaščiteni interesi vedno težijo k temu, da bi bili 
vključeni v demokratični diskurz, in ker je demokracija (1. člen Ustave RS določa, da je Slovenija 
demokratična republika)52 po naravi stvari vseobsegajoča, liberalna ter inkluzivna, se mi zdi zelo 
zanimivo, da veliko število interesov v naši družbi ni sprejetih v procese odločanja: “Interes je 
postal eden od temeljnih kamnov modernega prava (Heilbron, 2001: 7709). Zaščita individualnega 
interesa v naravnem pravu postane naravna pravica. Vsak interes teži k temu, da bi bil kar najbolj 
pravno zaščiten. Samoljubje posameznika pri Hobbesu vodi v vojno vseh proti vsem, ki je 
pravzaprav vojna za zaščito individualnih interesov.”53  
Kot vidimo v sledečem pasusu je res pomembno, kako država določi relevantni interes, in 
pojmovanje pomembnosti določenih interesov v družbi tekom njene zgodovine je ključno za 
legitimnost političnega sistema, ki ga določena družba goji. Menim, da sprejemamo trenutni pravni 
sistem, ki sloni na demokratičnih volitvah, katere smatramo za legitimne, predvsem zato, ker je ta 
logična posledica naše zgodovinske izkušnje: “Bergerjeva ugotavlja, da je skupna poteza 
pojmovanja interesa v tem, da je “vpliv nacionalnega zgodovinskega izkustva, teža 
intraorganizacijskih dejavnikov pri opredeljevanju interesa in vloga države pri strukturiranju relacij 
med interesi tako pomembna za oblikovanje skupin, da se ne da analitično definirati ‘realnega’ 
interesa skupine, ki bi bil dan z družbeno in ekonomsko strukturo in ki bi ga lahko razlikovali od 
‘oblik’ tistih interesov, ki bi bili določeni z nacionalnimi posebnostmi in politikami” (Berger, 1981: 
10).”54  
 
Še enkrat moram poudariti, da moja magistrska naloga ne problematizira samega obstoja interesa 
določenih družbenih skupin, temveč njihovo sposobnost artikulacije tega interesa kot razlikovalni 
element za diskriminacijo teh skupin; osebno se mi zdi, da je potrebno vsak interes, ki je zunanje 
razpoznaven, vključiti v demokratično odločanje, četudi je narava artikulacije tega interesa takšna, 
da terja prilagoditev demokratičnega sistema, kot ga imamo danes.  
 
Interes je po mojem mnenju vsaka zunanje razvidna želja posameznika, ki si zasluži upoštevanje že 
zgolj zato, ker obstaja, ne glede na to, kdo je njegov nosilec; interese prepoznavamo v medosebni 
komunikaciji, ki ni nujno vedno verbalna. Kljub temu obstajajo univerzalni, četudi gestikularni 
načini prepoznave določenih čustev in vzgibov, zaradi katerih menim, da so interesi ilustrativnih 
primerov bitij, o katerih bom v nadaljevanju pisala, jasno razpoznavni ter morajo biti vključeni v 
demokratični diskurz. Artikulacija namreč ni nujno vprašanje pismenosti, niti ni vprašanje 
 
52 1. člen, Ustava Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 33/91-I. 
53 Ibidem, str. 511. 
54 Lukšič, Interes: konceptualizacija pojmov (2002), str. 513. 
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razumevanja politične kompleksnosti, temveč je lahko veliko bolj preprosta in kljub temu jasna ter 
legitimna. V nasprotju z Lukšičem menim, da beseda interes zajema tako iracionalna kot racionalna 
hotenja, oziroma vse vzgibe, ki nastanejo kot posledica avtonomne odločitve posameznika. 
Današnje pravo močno navezuje pojem pravne subjektivitete na sposobnost abstraktne artikulacije 
interesa, kar bom prav tako ilustrirala v nadaljevanju. 
 
2. VPRAŠANJE ZMOŽNOSTI ARTIKULACIJE TER SODELOVANJA DOLOČENIH 
SKUPIN V DEMOKRATIČNEM PROCESU  
 
V sledečem poglavju je prikazana razčlenitev, torej vsebinska obravnava treh ilustrativnih 
primerov, ki ne predstavljajo zaključenega kroga družbenih skupin, ki so spregledane, temveč zgolj 
primeroma ponazarjajo tezo, da sama sposobnost artikulacije interesa na abstrakten način določa 
volilno pravico kot poglavitno lastnost demokratičnih procesov, namesto da bi bil način izvrševanja 
demokratične volje prilagojen raznovrstnosti imetnikov interesa v družbi.  
2.1. Nezmožnost artikulacije interesa otrok 
Prvi primer bitij z jasno razpoznavnim konkretnim interesom ter nezmožnostjo artikulacije 
abstraktnega interesa, ki so izključeni iz demokratičnih procesov odločanja, so otroci. Barbara 
Novak pravi,55 da Ustava RS pojma otrok ne definira, definira pa ga Družinski zakonik, ki pri tem 
izhaja iz Konvencije o otrokovih pravicah (sprejela jo je Generalna skupščina Združenih narodov z 
resolucijo št. 44/25 z dne 20. novembra 1989. Veljati je začela 2. septembra 1990 v skladu z svojim 
49. členom, v nadaljevanju: KOP), po kateremu je “otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst 
let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, ne določa, da se polnoletnost doseže že prej (1. člen 
KOP)”.56 Trenutno je 196 držav podpisnic konvencije, tudi vse članice Organizacije združenih 
narodov, razen Združenih držav Amerike.57 
 
V skladu s KOP in 7. členom Družinskega zakonika58 morajo starši, druge osebe, državni organi in 
nosilci javnih pooblastil v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za otrokovo 
korist.59 Vidimo torej, da osnovno načelo, ki v mednarodnih in domačih pravnih dokumentih ureja 
položaj otrok, te določa kot objekte družbe in prava, in ne subjekte; kot že pojasnjeno v poglavju o 
interesu je pojem interesa namenjen subjektivnim, individualnim željam, pojem koristi pa 
 
55 Novak, DRUŽINSKO PRAVO (2014), str. 67. 
56 Ibidem. 
57 Generalna skupščina ZN, Konvencija o otrokovih pravicah (1989). 
58 Družinski zakonik (DZ), Ur. l. RS, št. 22/19. 
59 Novak, DRUŽINSKO PRAVO (2014), str. 69. 
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objektivnim, paternalističnim pogledom na to, kaj je za nekoga drugega najbolje. KOP kot že 
rečeno ne določa namreč načela interesa otrok, temveč načelo koristi otrok, ta pa ni nujno vedno 
skladna z njegovim lastnim interesom, temveč mu je lahko celo nasprotujoča. Pravo sicer ne določa 
izrecno otrok kot objektov prava, temveč jim z rojstvom pripade pravna subjektiviteta; moja teza je 
tako bolj vprašanje dejanskosti, ki jo pravni predpisi sprožijo, in ne toliko tega, kako sami 
kvalificirajo tovrstno ureditev.  
 
V zadnjih letih se je izkristaliziralo gibanje v sferi civilne družbe, skupno imenovano gibanje za 
pravice mladine (youth rights movement) oziroma gibanje za osamosvojitev mladine (youth 
liberalization movement), ki se med drugim bori za nižjo starostno omejitev volilne pravice; 
poudarjajo sicer, da se je ta tekom zadnjih par stoletij zniževala, vendar je po njihovo še vedno 
previsoka.60 
 
Nekateri kot razlog za izključenost otrok iz demokratičnih procesov navajajo njihovo globoko, 
skorajda nujno odvisnost od odraslih ter pri tem zanemarjajo, da je ta kot že omenjeno ta primarno 
predpisana, institucionalizirana, in torej ne nujno prirojena. V zvezi s tem velja poudariti naslednji 
zapis: “moj osebni pogled je, da tovrstni argumenti proti otroški politični participaciji temeljijo na 
odraslo-centričnem pogledu na politično reprezentacijo. Zaradi tega so nujno krožni: volitve so 
izraz politične zrelosti, in zato bi morale biti dovoljene le politično zrelim.“61 Avtor John Wall na 
tem mestu doda tudi: “Če bi otroci imeli pravico voliti, bi bili njihovi predstavniki prisiljeni odzvati 
se bolj resno na široke otroške življenjske izkušnje.”62 To bi nedvomno tudi končno prilagodilo 
postopek glasovanja na volitvah otrokom in jim omogočilo izraziti njihov, sicer konkretnejši 
interes, kot se trenutno zahteva v volilnih procesih. Konec koncev so vse niti v rokah političnih 
predstavnikov; ker se morajo zaenkrat odzivati le na politične potrebe odraslih, so njihovi programi 
zasnovani tako, da slonijo na političnih vprašanjih, ki niso primarnega pomena za otroke. Čim bi se 
morali prilagajati tudi otroškim interesom, bi najverjetneje videli veliko spremembo v programih, 
morda pa celo specializirane politične stranke, namenjene ubranitvi specifično otroških interesov. 
Ta zaključek gre tudi v prid moji tezi, da je demokracija procesno, in ne materialno vprašanje.  
 
Na tem mestu pa se je potrebno posvetiti tudi vprašanju otroške zrelosti ter domneve odraslosti. 
Avtor dela Starševstvo ob uri (Parenting by the Clock) zapiše: “V Teksasu otrok lahko pričakuje, da 
bo lahko pridobil vozniško dovoljenje na svoj šestnajsti rojstni dan. Pravo ne razlikuje med širokim 
 
60 Axon, Kaleb, The Anti-Child Bias of Children's Advocacy Groups, URL: 
https://web.archive.org/web/20080215235519/http://www.asfar.org/zine/1st/Pedophobia.html . 
61 Wall, Can democracy represent children? (2011), str. 97 (prevod: Veronika Cukrov). 
62 Ibidem. 
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spektrom fizičnih in psiholoških lastnosti, ki so povezane s kompetentno vožnjo. Ne glede na 
otrokovo sposobnost presoje, koordinacijo med očmi in rokami, hitrost refleksov, zrelost, ter 
sposobnost za vzdrževanje pozornosti napram sposobnosti za zamotiti se, vsi najstniki postanejo 
zmožni pridobiti vozniško dovoljenje na dan, ko dopolnijo 16 let.”63 Ta izsek poudarja nesmiselnost 
formaliziranih pravnih presumpcij, ki so dandanes temelj vsega prava, sploh pa kvalifikacije 
zrelosti. Zgodovinsko gledano se čas otroštva prej daljša kot krajša, čeprav sicer zaznavamo čedalje 
višjo stopnjo liberalizacije v drugih procesih. 
 
Zanimivo je, da je pri nas tudi predhodna pridobitev popolne poslovne sposobnosti mogoča le v 
primeru otroka, ki je postal roditelj; Zakon o nepravdnem postopku namreč v 71. členu določa: 
“Postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti se začne na predlog otroka, ki je postal 
roditelj, ali z njegovim soglasjem na predlog centra za socialno delo.”64 Nejasno je sicer, zakaj naj 
bi to dejstvo zagotavljalo višjo stopnjo zrelosti, ki bi terjala drugačen pravni status, četudi ta ni enak 
volilni pravici, je pa močno priznanje posamezniku, da mu država in pravo zaupata kot subjektu. 
 
Najpomembnejše načelo Konvencije o otrokovih pravicah, še posebej za mojo magistrsko 
diplomsko nalogo, je torej načelo največje koristi otroka (best interests). Gre za načelo pravičnosti 
iz prvega odstavka tretjega člena KOP, ki se v izvornem besedilu glasi: “Pri vseh dejavnostih v 
zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, 
upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi glavno vodilo”.65 Največja korist 
otroka je torej glavno načelo pri odločanju o otroku, zanimivo pa je, da je lahko ta korist 
ugotovljena kot nasprotje tega, kar otrok sam zagovarja kot svojo največjo korist. Pomen tega 
opisuje KOP, v kateri je zapisano, da ugotavljanje največje koristi otroka pomeni ugotoviti ter 
uravnotežiti “vse elemente, ki so potrebni za izdelavo odločitve v specifični situaciji za 
specifičnega, individualnega otroka ali skupino otrok”.66 
 
Pri tem naj bi se upoštevali sledeči vidiki: otrokovi pogledi ter cilji, identiteta otroka, vključno s 
starostjo in spolom, osebno zgodovino in ozadjem, nega, zaščita in varnost otroka, otrokova 
dobrobit, družinsko okolje, družinski odnosi in kontakti, družbeni kontakti otroka z sovrstniki in 
odraslimi, situacije ranljivosti (tveganja, s katerimi se otrok sooča ter viri zaščite), otrokove 
sposobnosti ter razvijajoči se talenti, pravice in potrebe z ozirom na zdravje in izobrazbo, razvoj 
 
63 Warshak, Parenting by the Clock: The Best-Interest-of-the-Child-Standard (2011), str. 96 (prevod: Veronika Cukrov). 
64 Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1), Ur. l. RS, št. 16/2019.  
65 Generalna skupščina ZN, Konvencija o otrokovih pravicah (1989).  
66 Odbor za otrokove pravice ZN, Splošni komentar št. 14 (2013) (prevod: Veronika Cukrov). 
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otroka in njegova postopna tranzicija v odraslost ter neodvisno življenje, ter vse ostale specifične 
potrebe otrok.67 
 
Določeni avtorji poudarjajo, da pravna ureditev lahko temelji zgolj na zaščiti ali pa zgolj na 
avtonomiji otroka,68 ne pa na obojem naenkrat. Nedvomno se že glede na prej omenjeno načelo 
KOP lahko strinjamo, da je dandanes poudarek na zaščiti otroka; avtorji pa tudi opažajo proces 
judifikacije zaščite otrok, saj se prvenstveno z njimi ukvarjajo sodišča, ki včasih nimajo 
razumevanja za kompleksnost teh vprašanj.69  
 
Jeremy Roche kot poglavitni argument proti otrokovim pravicam, predvsem političnim, izpostavi, 
da veliko ljudi meni, da ne moremo živeti v svetu, v katerem otroci ne spoštujejo avtoritete, temveč 
so sami avtoriteta.70 Roche sklene svoje delo z zelo udarnim odstavkom: “Otroci imajo veliko za 
povedati in za prispevati k pogovorom v katerih naj bi bili, v teoriji, prav sami poglavitnega 
pomena. Sodelovanje je pomembno, saj ne smejo postati rekviziti v predstavi zaskrbljenosti in 
skrbi.”71 
 
Kot že rečeno zagovarjam tezo, da je demokracija prvenstveno procesni pojem, ter da je 
uresničljiva preko pravilnega postopka, vendar pa moram vseeno poudariti, da demokracija ima 
materialni vidik, ki prav tako ne sme biti zanemarjen: “Demokratična kriza je široko ignorirana, kar 
je dejstvo, ki samo po sebi ustvarja to krizo. Če naj bi demokracija morala odkriti ‘splošni interes’, 
je dejansko v njej sami zelo malo ‘splošnega interesa’: ljudje so zainteresirani predvsem za uspešno 
uporabo politične moči za dosego svojih specifičnih ciljev, ne sprašujejo pa se pogosto o sredstvih, 
ki so za dosego teh ciljev uporabljena. To se zelo dobro sklada z določeno zahodnjaško 
zadovoljnostjo, ki predvideva, da so naše demokracije že dovolj dozorele, kar nam omogoča brez 
premišljanja domnevati, da so vsi rezultati, pridobljeni preko teh procesov, upravičeni, ker so 
rezultat postopkov, ki so pravilni, ker so demokratični.”72 Storrie se v dotičnem poglavju osredotoča 
na vprašanje definicije državljanstva, predvsem na to, da zanj ni dobre definicije,73 saj je 
državljanstvo izključujoč pravni institut, otroci pa po njegovem zaključku niso državljani, saj jim ne 
gredo državljanske pravice, kot je denimo volilna pravica.  
 
 
67 Ibidem. 
68 Roche, YOUTH IN SOCIETY: CONTEMPORARY THEORY, POLICY AND PRACTICE (1997), str. 49.  
69 Ibidem. 
70 Ibidem, str. 56.   
71 Ibidem, str. 57 (prevod: Veronika Cukrov). 
72 Ibidem, str. 59 (prevod: Veronika Cukrov). 
73 Ibidem, str. 62.  
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Otroci so torej zanimiv primer družbene skupine, ki ni zgolj diskriminirana, temveč obravnavana 
kot objekt družbe, ne kot subjekt, saj kot že rečeno upoštevamo zgolj njihove koristi, kakor jih mi 
kot subjekti družbe sami določamo, ne pa tudi njihovih interesov, katere so sposobni sami 
artikulirati, vendar na bolj preprost in konkreten način kot drugi. Njihova sekundarna narava v 
družbi se kaže v ogromni količini pravnih predpisov, najbolj očitna pa je na ravni tega, da domneva 
zrelosti pri 18 letih omejuje njihovo zmožnost voliti ter prispevati k ureditvi družbe ter tudi lastnega 
življenja. 
 
1.3.1. Pomen otroškega parlamenta kot širšega družbenega fenomena 
 
Otroci naj torej ne bi bili zmožni racionalno odločati niti o svoji, kaj šele o širši družbeni koristi; pa 
vendar obstaja institut, ki nima formalne veljave, vendar v praksi širom sveta dokazuje, da so otroci 
sposobni racionalne diskusije, avtonomnega izoblikovanja širših političnih stališč, ter celo 
sodelovanja za skupno dobro; imenuje se otroški parlament. “Otroški parlament je javna tribuna 
otrok na temo, ki jo izberejo osnovnošolci na državnem otroškem parlamentu. Pomeni tudi obliko 
sodelovanja otrok v družbenem dogajanju ter pridobivanje vedenj o človekovih in državljanskih 
pravicah. Otroški parlamenti so program vzgoje otrok in mladostnikov za demokracijo. Kot oblike 
demokratičnega dialoga se izvajajo v vseh šolah po Sloveniji, nadgradijo se s parlamenti na 
občinski in regionalni ravni in se zaključijo na nacionalnem otroškem parlamentu. Projekt izvajamo 
že od leta 1990 in pomeni eno od izvirnih oblik spodbujanja otrok k izražanju lastnih mnenj o 
vprašanjih, ki jih po demokratičnem postopku izberejo sami. V programu sodelujejo ob podpori 
mentorjev in prostovoljcev učenci in dijaki iz večine slovenskih šol.”74 
 
Kot že omenjeno ta primer ni omejen zgolj na Slovenijo: “Nedvomno bolj neposredna oblika 
otroške reprezentacije se kaže v svetovnem gibanju otroških parlamentov. Trenutno ima vsaj 30 
držav neko obliko strukture otroškega parlamenta, ali na nacionalni ravni, ali pa v mestih, vaseh in 
v šolah. Te vključujejo Indijo, Norveško, Nemčijo, Slovenijo, Bolivijo, Ekvador, Brazilijo, 
Nigerijo, Kongo, Burkina Faso, Liberija, Nova Zelandija, Anglija, Škotska, in Otroški Združeni 
parlamenti Sveta (Austin, 2010; Cabannes, 2005; Otroški Združeni parlamenti Sveta, 2009; Conrad, 
2009). Veliko otroških parlamentov, sploh v bogatejših narodih, je bolj izobraževalnih, kot da bi 
imeli poudarek na izvrševanju demokratičnih pravic, čeprav so v nekaterih odrasli prisiljeni v 
jemanje otroških idej bolj resno. Določeni dajejo prednost posebnim skupinam, denimo starejšim 
otrokom, tistim s posebnim interesom za politiko, iz bogatejših razredov, ali otrokom, ki so vpisani 
 
74 Zveza Prijateljev Mladine Slovenije, Otroški parlament, URL: http://www.zpms.si/programi-in-projekti/otroski-
parlament/. 
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v participativno organizacijo ali šolo (Turkie, 201).”75 Tudi Varuhinja76 za človekove pravice 
poudarja pozitivne učinke otroškega parlamenta, in menim, da je otroški parlament dober pokazatelj 
tega, da otroci lahko delujejo v demokratičnih procesih.  
 
Nedvomno lahko na podlagi vsega povedanega zaključim, da so otroci izključeni iz demokratičnih 
procesov, ter da je najverjetneje razlog za to res ta, da niso sposobni abstraktne artikulacije svojih 
interesov, pa čeprav imajo jasne, zunanje razpoznavne interese. 
2.2. Nezmožnost artikulacije interesa s strani posameznikov z odvzeto volilno pravico  
Mentalna nesposobnost (intellectual disability) prizadane 2 do 3 odstotke odraslih oseb.77 Že tekom 
zgodovine, odkar se je v 13. stoletju Anglija odločila, da mentalno prizadeti niso sposobni 
intelektualnih odločitev ali urejanja svojih zadev,78 se je uveljavilo prepričanje, ki ga močno odraža 
tudi pravo, da mentalno manj sposobnim ne pripada niti volilna pravica. Pomembno je razumeti, da 
se mentalne omejitve strokovno ugotavlja predvsem s pomočjo testov inteligenčnega kvocienta, in 
tudi razvrščanje prizadetih oseb v bolj ali manj prizadete skupine se opravi na podlagi višine 
ugotovljenega kvocienta.79 Kot vidimo se tako kot pri primeru otrok tudi tu uporablja kriterij 
mentalne sposobnosti, ki se v veliki meri odraža na sposobnosti abstraktne ali konkretne artikulacije 
interesa za opravičenje klasifikacije posameznikov v manj ali bolj neodvisne skupine. Te strokovne 
razvrstitve so obenem tudi v pomoč sodiščem, ki pri nas odločajo o odvzemu volilne pravice.80  
 
Zelo pomemben teoretik, ki je eden izmed prvih že v 60-ih letih prejšnjega stoletja izpostavljal 
problematiko tega, da se dehumanizira mentalno bolne, je nedvomno Wolf Wolfensberger. Močno 
se je izrekal proti ločenim institucijam, namenjenim življenju mentalno prizadetih, prav tako pa je 
dejal, da družba zanemarja potencialno produktiven prispevek teh ljudi, ki nimajo glasu ter 
možnosti sodelovati v družbi. Zagovarjal je celo enake človekove pravice mentalno bolnih, kar 
nedvomno vključuje tudi volilno pravico.81 Zanimivo se mi zdi, da sicer družba najde način, da tisti, 
 
75 Wall, Can democracy represent children? (2011), str. 88 (prevod: Veronika Cukrov). 
76 Varuh za človekove pravice, Varuhinja Na Nacionalnem Otroškem Parlamentu o Sanjah Otrok, URL: 
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuhinja-na-nacionalnem-otroskem-
parlamentu-o--sanjah-otrok/?cHash=f050146395d26c92f5ac779e51d73b0c. 
77 K. Daily, Identification and Evaluation of Mental Retardation (2000), str. 1059-1067. 
78 Wickham, Encyclopedia of Children and Childhood in History and Society, URL: http://www.faqs.org/childhood/Re-
So/Retardation.html. 
79 American Psychiatric Association, DIAGNOSTIC AND STATISTICAL MANUAL OF MENTAL DISORDERS 
(FIFTH EDITION) (2013), str. 734. 
80 Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1), Ur. l. RS, št. 16/2019. 
81 Wolfensberger, CHANGING PATTERNS IN RESIDENTIAL SERVICES FOR THE MENTALLY RETARDED 
(1969), str. 368.  
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ki se ji zdijo pomembni, glasujejo, četudi morda niti ne obstajajo v dejanskosti, sploh ne kot ljudje, 
ki bi jim po naravi stvari pripadale človekove pravice; tak je primer gospodarskih družb, ki so imele 
denimo v Veliki Britaniji ter celo v njenih koloniziranih delih volilno pravico zelo dolgo.82 
Prilagoditve volilnih procesom bolj zahtevnim subjektom nam tako niso tuje, kar potrjuje mojo 
tezo, da nam glede tega predvsem primanjkuje politične volje, ne toliko same zmožnosti. 
 
Tovrstni posamezniki so s strani izvedencev, predvsem pa sodstva in družbe, videni kot nesposobni 
izvrševati svojo svobodno voljo preko demokratičnih procesov (predvsem splošnih volitev) ter 
razumeti njihov pomen. Volilna pravica je sicer pravica pozitivnega statusa, ki od države terja 
aktivno ravnanje, usmerjeno v uresničitev pravice,83 po podatkih Ministrstva za notranje zadeve pa 
je bila novembra 2017 odvzeta 193584 državljanom Slovenije, kar po mojem mnenju ni 
zanemarljiva številka, prav tako pa ne bi smela biti tako samoumevna in spregledana, kot je. 
 
Slovenija je sicer prvič doživela razcvet volilne pravice z Zakonikom o dobrih praksah v volilnih 
zadevah,85 Ustava RS pa dandanes ureja položaj teh posameznikov v 43. členu. Obseg varovanja 
volilne pravice v praksi odločb Evropskega sodišča za človekove pravice je sicer veliko ožji kot v 
slovenski sodni praksi ter glede na slovensko Ustavo.86 Šturm kot eno od glavnih karakteristik naše 
ureditve volilne pravice poudari splošnost, ki naj bi pomenila, da aktivna in pasivna volilna pravica 
nista omejeni s pogojem osebne okoliščine posameznikov.87 Grad sicer poudarja, da obstaja veliko 
odstopanj od načela splošne volilne pravice.88 Čeprav se v teoriji bolj omenjajo omejitve pasivne 
volilne pravice, je prav tako prisotno kar nekaj omejitev aktivne.89 
 
Poglejmo torej, kako Ustava RS ureja položaj takšnih posameznikov: “Ustava nima izrecnih 
določb, ki bi predpisovale dodatne pogoje glede splošne volilne pravice k tistim, ki jih določa drugi 
odstavek 43. člena Ustave. Zakonski pridržek v smislu tretjega odstavka 15. člena določa Ustava le 
za pasivno volilno pravico poslancev Državnega zbora. Za aktivno volilno pravico Ustava ne 
določa nikakršnih zakonskih pridržkov in prav tako ne za pasivno volilno pravico, s prej omenjeno 
izjemo (volitve v Državni zbor). Zato je poseg v aktivno volilno pravico in poseg v 
pasivno volilno pravico za volitve drugih državnih oziroma lokalnih organov (Državni svet, 
 
82 Sukhdev, The future has been postponed: The Great Financial Crisis and British politics (2012), str. 69–81.  
83 Avbelj, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 419. 
84 Cerar, Kdo nima pravice voliti in biti voljen, URL: https://www.rtvslo.si/gremvolit/o-volitvah/kdo-nima-pravice-
voliti-in-biti-voljen/453988. 
85 Avbelj, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 418.  
86 Ibidem. 
87 Šturm, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 474.  
88 Grad, VOLITVE IN VOLILNI SISTEM (2004), str. 38. 
89 Sovdat, VOLILNI SPOR (2013), str. 43.  
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Predsednik republike, župan, svet občine) dopusten le, če je potreben zaradi varstva pravic drugih 
ali varstva javnega interesa, če se z njim varuje pravice drugih (tretji odstavek 15. člena Ustave). V 
obeh primerih pa je za konkretno zakonsko ureditev treba ugotoviti, ali je v skladu z načelom 
sorazmernosti. Omejevanje volilne pravice z določitvijo pogoja duševne sposobnosti (razsodnosti) 
pomeni odvzem volilne pravice.”90  
 
Kot opisuje Ustavno sodišče, Ustava RS ne zahteva duševne sposobnosti oziroma razsodnosti kot 
dodatnega pogoja za imetje oziroma izvrševanje aktivne volilne pravice; osebno se mi zdi, da bi 
morali to rešiti ali s spremembo Ustave, ali pa preprosto s tem, da mentalno manj sposobnim ne 
jemljemo volilne pravice, ker v Ustavi za to ni podlage, temveč je zelo natančna pri določitvi tega, 
kdo sme voliti na splošnih volitvah. Nadalje pa Ustavno sodišče v tej odločitvi določi, na kakšen 
način se sme, kljub jasni določbi v Ustavi, odvzeti volilno pravico posamezniku: “Oseba, ki 
takšne sposobnosti nima, nima volilne pravice. Zato morajo biti merila za 
odvzem volilne pravice določena natančno in na način, da čim manj posegajo v 
splošno volilno pravico. Merila, ki jih za odvzem poslovne sposobnosti določata ZZZDR in ZNP in 
se, glede na izpodbijane določbe volilnih zakonov, uporabljajo tudi za 
odvzem volilne pravice, prekomerno posegajo v volilno pravico. Zakonodajalec je dolžan pri 
predpisovanju razlogov za odvzem volilne pravice paziti, da s tem ne poseže prekomerno 
v volilno pravico. Predpisati sme samo razloge, ki so primerni in nujni za dosego legitimnega cilja. 
Nadalje mora predpisati tudi postopke, v katerih se bo ocenjevalo, kolikšen vpliv ima določeno 
duševno (umsko) stanje posameznika na njegovo sposobnost razumeti pomen in učinek 
volitev. Volilna pravica bi smela biti omejena samo tistemu, za katerega se ugotovi, da resnično ni 
sposoben razumeti pomena in namena ter učinkov volitev. To pomeni, da mora biti postopek urejen 
tako, da se v vsakem konkretnem primeru ugotavlja, ali je pri osebi, ki se ji sicer 
odvzame poslovna sposobnost ali podaljša roditeljska pravica, podana tudi nesposobnost 
izvrševati volilno pravico. Pri tem zakonodajalec lahko predpiše tudi različne omejitve za aktivno 
oziroma pasivno volilno pravico.”91 
 
Kot vidimo je Ustavno sodišče RS pri tej odločitvi predvsem poudarilo, da obstaja oziroma mora 
obstajati razlika med odvzemom volilne sposobnosti ter odvzemom poslovne sposobnosti: kot 
volilno sposobne sodišče opisuje tiste, ki so resnično sposobni razumeti pomen in namen ter učinke 
volitev. Njihova utemeljitev torej ne temelji na tem, da imamo posameznika z jasno zunanje 
razpoznavno voljo v konkretnih primerih, temveč mora ta posameznik biti sposoben razumeti 
 
90 U-I-346/02, 16. december 2003. 
91 U-I-346/02, 16. december 2003. 
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proces demokratičnih volitev, kar zahteva neke vrste funkcionalno pismenost, torej sposobnost 
abstraktne artikulacije interesa. Ustavno sodišče v predmetni zadevi torej ne zahteva, da 
demokratični procesi vključujejo tudi tiste, ki niso sposobni abstraktne artikulacije svojih interesov, 
temveč, da se tistim, ki ne razumejo kompleksnosti status quo demokratičnih procesov, odvzame 
možnost sodelovati v njih.  
 
V tej in drugih odločitvah se predvsem poudarja potreba po tem, da se demokratične volitve 
prilagodi tistim s fizičnimi omejitvami, ne pa tudi z mentalnimi: “Obstoječa ureditev pravdnega 
postopka slepim in slabovidnim osebam, kljub temu da gre za objektivno zapostavljeno družbeno 
skupino, ne zagotavlja potrebnih in primernih prilagoditev, ki bi jim omogočale enakopravno 
uresničevanje njihove pravice do poštenega obravnavanja v postopku (22. člen Ustave). Takšna 
opustitev zakonodajalca pomeni ustavno nedopusten poseg v njihovo pravico do 
nediskriminacijskega obravnavanja (prvi odstavek 14. člena Ustave). Zakonodajalec namreč ni 
izkazal, da bi za odklonitev potrebnih in primernih prilagoditev obstajal kakšen ustavno dopusten 
razlog.”92  
 
Zakon o volitvah v državni zbor ureja volilno pravico v po mojem mnenju najpomembnejšem 
volilnem postopku, vsaj kar se splošne demokratičnosti tiče. V prvem odstavku 7. člena zasledimo 
osnovno določbo glede aktivne in pasivne volilne pravice, ki se nahaja tudi v Ustavi RS, v tem 
členu pa ta postane izrazito bolj omejena: “Pravico voliti in biti voljen za poslanca ima državljan 
Republike Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti. Ne glede na določbo 
prejšnjega odstavka pravice voliti in biti voljen nima državljan Republike Slovenije, ki je dopolnil 
osemnajst let starosti, pa mu je bila zaradi duševne bolezni, zaostalosti ali prizadetosti popolnoma 
odvzeta poslovna sposobnost ali podaljšana roditeljska pravica staršev ali drugih oseb čez njegovo 
polnoletnost ter ni sposoben razumeti pomena, namena in učinkov volitev.”93 Kot že rečeno v te 
določbi vidimo na videz objektivizirano definicijo volilno sposobnega posameznika. Sodišče torej v 
nepravdnem postopku za odvzem poslovne sposobnosti ali podaljšanje roditeljske pravice čez 
polnoletnost posebej odloči o odvzemu pravice voliti in biti voljen glede na kriterije, omenjene v 
Zakonu o volitvah v državni zbor, res pa je, da je stari Zakon o nepravdnem postopku to urejal 
veliko bolj jasno kot sedanji, ki se temu vprašanju izogiba, čeprav je za to pooblaščen v Zakonu o 
volitvah v državni zbor.  
 
 
92 U-I-146/07-34, 13. november 2008. 
93 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), Ur. l. RS, št. 109/06. 
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Vrhovno sodišče že bolj natančno opiše, da je zunanje razpoznavna skrb za koristi (torej za 
interese) posameznika tisto, kar mora biti podano, če gre posamezniku volilna pravica, ki jo sicer 
močno povezuje z poslovno sposobnostjo: “Za odvzem poslovne sposobnosti ne zadostuje zgolj 
ugotovitev, da je oseba odvisna od alkohola, ampak mora biti izpolnjen tudi pogoj, da zaradi takšne 
odvisnosti, ki vpliva na psihofizično stanje, oseba ni sposobna skrbeti zase, za svoje pravice in 
koristi. Od stopnje ugotovljene (ne)sposobnosti skrbeti zase je odvisna stopnja odvzema poslovne 
sposobnosti (popoln ali delni odvzem).”94 
 
Četudi se je sodna praksa premaknila v smer tega, da poslovna sposobnost in volilna pravica nista 
povsem enaki, sodna praksa še vedno dopušča odvzem volilne pravice, o kateri se odloča v istem 
postopku, v katerem se odloča o odvzemu poslovne sposobnosti: “Ker pritožnici ni bila popolnoma 
odvzeta poslovna sposobnost, ji sodišče volilne pravice pravilno ni odvzelo (1). Višje sodišče glede 
na pritožbene navedbe še pojasnjuje, da razlogov, ki utemeljujejo odvzem ali omejitev poslovne 
sposobnosti, ni mogoče enačiti z razlogi, ki utemeljujejo poseg v volilno pravico. Poslovno 
sposobnost je namreč mogoče odvzeti ali omejiti tudi zaradi odvisnosti od alkohola ali mamil ali 
drugih vzrokov, ki vplivajo na fizično stanje osebe (44. člen ZNP). Odvisnosti od alkohola ali 
mamil ali drugih vzrokov, ki vplivajo na psihofizično stanje osebe, ni mogoče šteti za razloge, ki 
utemeljujejo poseg v volilno pravico. Prav tako ni vsaka duševna bolezen že sama zase razlog za 
odvzem volilne pravice (2) Pritožbeno stališče, da ohranitev volilne pravice kaže na to, da je 
pritožnica sposobna sama poskrbeti tudi za svoje pravice in koristi v obsegu, v katerem ji je sodišče 
prve stopnje poslovno sposobnost odvzelo (s sklicevanjem na argumentum a fortiori), je torej 
očitno napačno. Volilna pravica v luči posega vanjo oz. njenega odvzema ni nekaj več, ampak nekaj 
drugega kot (delna) poslovna (ne)sposobnost.”95  
 
Sledeči izsek iz odločitve Vrhovnega sodišča se mi zdi še posebej zanimiv, saj dejansko opisuje, kaj 
naj bi bili kriteriji, zaradi katerih si nekdo v družbi zasluži biti subjekt in ne le objekt; poznavanje 
značilnih faz v zvezi s potekom volitev, poznavanje funkcij predsednika države in župana, ter 
poznavanje imen trenutnega predsednika ter župana mesta, v katerem posameznik prebiva. 
Sposobnost poznavanja ter dejansko poznavanje teh informacij samo po sebi ne dokazuje, da ima 
posameznik jasno razpoznavne interese, temveč ta sposobnost služi le zelo utilitaristični ideji 
enakosti, ki vidi procesno, abstraktno artikulacijsko sposobnost kot tisto, ki je konstitutivna za samo 
priznanje temeljnih pravic. Sodna praksa tako daje prednost kriteriju, ali je posameznik sposoben 
razumeti pomen, namen in učinek volitev (takšnih, kot trenutno so), ne pa kriteriju, ali ima 
 
94 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cp 1291/2013, 09. oktober 2013. 
95 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cp 2142/2014, 05. november 2014. 
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posameznik jasne, zunanje razvidne interese, katerim bi se moral proces volitev prilagoditi in jih 
upoštevati: “Samo dejstvo duševne zaostalosti samo zase še ni razlog za odvzem volilne pravice. Iz 
izvedenega dokaznega postopka ne izhaja nobena okoliščina, ki bi kazala na to, da C. B. ni 
sposobna razumeti pomena in namena ter učinkov volitev. Poznala je značilne faze v zvezi s 
potekom volitev, prav tako je poznala funkciji predsednika države in župana. Poznala je tudi ime 
trenutnega predsednika ter župana mesta, v katerem prebiva.”96  
 
Zanimiva se mi zdi tudi sledeča sodba Vrhovnega sodišča, ki se ukvarja z vprašanjem, kakšne 
pravne narave je pravica voliti: “V 26. členu Ustave so urejene le predpostavke za obstoj 
odškodninske odgovornosti države (protipravnost ravnanja osebe ali organa, ki opravlja službo ali 
dejavnost državnega organa oziroma nosilca javnih pooblastil, škoda in vzročna zveza med njima), 
zato je za vsa ostala vprašanja, ki v tej določbi Ustave niso urejena, po pravni analogiji treba 
uporabiti splošna pravila civilnega prava. Pravno priznane oblike nepremoženjske škode, za katere 
lahko posameznik zahteva odškodnino v denarju, je zakonodajalec omejil le na primere, ki so 
taksativno navedeni v 179., 180., 181. in 182. členih OZ. Ker volilne ni mogoče šteti med 
osebnostne pravice, škoda, ki jo vtožuje tožnik, ni pravno priznana škoda po določbi 179. člena OZ. 
Ker je pravica do povračila škode iz 26. člena URS v razmerju do ostalih postopkov, ki naj 
zagotovijo ustavnost in zakonitost delovanja nosilcev oblasti (23., 25., 153., 157. in 160. člen URS), 
sekundarna, sodno varstvo volilne pravice pa je v primeru, kakršnega v tožbi zatrjuje tožnik, 
mogoče uveljavljati s tožbo zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin na podlagi 4. 
člena ZUS-1, ki prizadetemu posamezniku omogoča zahtevati ugotovitev, da je bilo z dejanjem 
poseženo v človekovo pravico ali temeljno svoboščino, drugačne razlage navedenih določb 26. 
člena Ustave, kot je uveljavljena v sodni praksi Vrhovnega sodišča, v tem primeru ni mogoče opreti 
na četrti odstavek 15. člena Ustave.”97 V tej odločitvi Vrhovega sodišča tako vidimo določeno 
nasprotovanje ideji odškodnine za neupravičen odvzem volilne pravice.  
 
V sledečem sklepu Višjega sodišča v Ljubljani zasledimo predlagatelja, ki zatrjujeta, da arbitrarnih 
omejitev volilne pravice, ki niso razvidne iz Ustave, ne sme biti – četudi s tem zatrjevanjem nista 
povsem uspešna: “Proti navedenemu sklepu sta vložila pritožbo predlagatelja in smiselno 
predlagala, da sodišče druge stopnje njuni pritožbi ugodi in izpodbijani sklep razveljavi. V pritožbi 
opozarjata na stališče Ustavnega sodišča RS v odločbi z dne 10.7.2003, s katero je Ustavno sodišče 
RS odločilo, da je del določb 7. člena Zakona o volitvah v državni zbor, Zakon o državnem svetu, 
Zakon o volitvah predsednika republike in Zakon o lokalnih volitvah v nasprotju z Ustavo, zato ga 
 
96 Višje sodišče v Ljubljani, št. IV Cp 2692/2017, 29. november 2017. 
97 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, št. II Ips 99/2013, 05. november 2015. 
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je razveljavilo v delu, ki se je glasil „in mu odvzeta poslovna sposobnost“. Nadalje pojasnjujeta, da 
načelo splošne volilne pravice pomeni, da ima to pravico vsak in da ni omejeno s pogoji, ki izhajajo 
iz zasebnih okoliščin posameznika. 2. odstavek 43. člena Ustave RS določa, da ima pravico voliti in 
biti voljen vsak državljan, ki je dopolnil 18 let. S tem Ustava opredeljuje splošnost volilne pravice 
oz. določa krog oseb, ki imajo volilno pravico. To so osebe, ki izpolnjujejo pogoj o državljanstvu in 
določeni starosti. Ustava drugih pogojev za izvrševanje aktivne volilne pravice ne določa, niti 
izrecno ne nalaga oz. pooblašča zakonodajalca, da sme, če oceni za potrebno, take pogoje predpisati 
z zakonom. To pomeni, da ima na podlagi 2. odstavka 43. člena Ustave aktivno volilno pravico 
vsak, ki je državljan Republike Slovenije in ki je do volitev dopolnil 18 let. Iz navedenih razlogov 
pritožnika menita, da je izpodbijani sklep nezakonit. Z navedenimi ugotovitvami, ki izhajajo iz 
predloženih dokazov, je po presoji pritožbenega sodišča zadoščeno tudi stališču Ustavnega sodišča 
RS v odločbi U-I-346/02 (Ur. l. RS, št. 11/2003), v kateri je Ustavno sodišče Republike Slovenije 
zakonodajalcu naložilo, da je dolžan pri predpisovanju razlogov za odvzem volilne pravice paziti, 
da s tem ne poseže prekomerno v volilno pravico. Predpisati sme samo razloge, ki so primerni in 
nujni za dosego legitimnega cilja. Predpisati mora tudi postopke, v katerih se bo ocenjevalo, 
kolikšen vpliv ima določeno duševno stanje posameznika na njegovo sposobnost razumeti pomen in 
učinek volitev.”98 Zakaj mora posameznik razumeti pomen in učinek volitev, namesto, da bi bile 
volitve zasnovane tako, da bi jih praviloma vsak posameznik lahko razumel in učinkovito volil? 
Demokracija je že po naravi stvari sistem, ki stremi k največji možni vključenosti, zato težko 
zaključimo, da je trenutna ureditev demokratična v največji možni meri.  
 
Pomemben dokument glede pravic invalidov, ki še dandanes spodbuja razvoj teh vprašanj po celem 
svetu, je nedvomno Konvencija o pravicah invalidov ter Izbirni protokol h Konvenciji o pravicah 
invalidov (MKPI), katera je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela 13. decembra 2006.99 
Republika Slovenija je to konvencijo ter izbirni protokol podpisala 31. marca 2007, ratificirala pa 
15. aprila 2008 (Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega protokola h 
Konvenciji o pravicah invalidov, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 10/08).100 Zlasti 
pomemben je 29. člen MKPI, ki govori o sodelovanju invalidov v političnem in javnem življenju: 
“Države pogodbenice zagotavljajo invalidom politične pravice in možnost, da jih uživajo enako kot 
drugi, in se zavezujejo, da: a) invalidom enako kot drugim zagotavljajo, da učinkovito in polno 
sodelujejo v političnem in javnem življenju neposredno ali s svobodno izbranimi zastopniki, 
 
98 Višje sodišče v Mariboru, št. II Cp 1487/2009, 15. julij 2009.  
99 Varuh človekovih pravic, Volilna Pravica Oseb Z Motnjami V Duševnem Razvoju, URL: http://www.varuh-rs.si/o-
instituciji/podrocja-dela-varuha/ustavne-pravice/novice/detajl/volilna-pravica-oseb-z-motnjami-v-dusevnem-
razvoju/?L. 
100 Ibidem. 
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vključno s pravico in možnostjo, da volijo in so izvoljeni, med drugim tako, da: i) zagotavljajo, da 
so volilni postopki, sredstva in gradivo ustrezni, dostopni, lahko razumljivi in uporabni; ii) varujejo 
pravico invalidov, da na volitvah in referendumih volijo tajno in brez zastraševanja, kandidirajo na 
volitvah in učinkovito opravljajo naloge in javne funkcije na vseh ravneh oblasti ter jim po potrebi 
omogočajo uporabo podpornih in novih tehnologij; iii) invalidom kot volivcem zagotavljajo 
svobodno izražanje volje in jim v ta namen po potrebi in na njihovo zahtevo pri izražanju volje na 
volitvah omogočajo pomoč osebe po njihovi izbiri.” 
 
V 5. členu nadalje prepoveduje diskriminacijo na podlagi invalidnosti, 12. člen pa obvezuje države 
pogodbenice, da invalidom omogočijo enakost pred zakonom; invalidi morajo biti pravno 
opolnomočeni ter varovani na vseh področjih življenja. Osebno menim, da se to navezuje tudi na 
volilno pravico, kar pa ni interpretacija, v smer katere se nagiba Ustavno sodišče.101 Konvencija 
sicer izjem od enakosti pri uresničevanju volilne pravice ne predvideva. 
 
Na podlagi MKPI je bil ustanovljen tudi Odbor za pravice invalidov, ta pa obravnava poročila držav 
pogodbenic ter sprejema razlago določb MKPI. V 48. in 49. točki splošnega komentarja Odbora 
številka 1 Odbor države pogodbenice poziva k učinkovitemu vključevanju invalidov v volilne 
procese. Odbor je pri tem poudaril, da 29. člen MKPI zapoveduje, da posameznikova sposobnost 
odločanja (decision-making ability) ne more biti opravičljivi razlog za odvzem aktivne ali pasivne 
volilne pravice invalida.102 
 
Ministrstvo za javno upravo zaključuje, da so omejitve volilne pravice oseb z motnjami v duševnem 
razvoju v naši veljavni ureditvi sorazmerne, primerne ter da prekomerno ne posegajo v samo 
volilno pravico. Poudarja tudi pomen tega, da do odvzema volilne pravice ne pride samodejno z 
odvzemom poslovne sposobnosti oziroma podaljšanjem roditeljske pravice ter ugotavlja, da ima 
primerjalno-pravno gledano večina evropskih držav takšno ureditev, da se volilna pravica odvzame 
samodejno in da ima le manjšina držav takšne ureditve, ki osebam z motnjami v duševnem razvoju 
omogočajo polno sodelovanje v volilnem procesu.103 Zanimivo se mi zdi, da zelo jasne določbe 
MKPI (Konvencija o pravicah invalidov in izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov) niso 
jasno ter izsledljivo prenesene v naše notranje pravo, kljub temu pa Ministrstvo za javno upravo 
trdi, da je naša ureditev primerna, sorazmerna in da ne posega pretirano v samo volilno pravico. 
 
 
101 Avbelj, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 418. 
102 Ibidem. 
103 Ibidem. 
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Na mestu se mi zdi pomembno poudariti tudi 29. člen104 Konvencije o pravicah invalidov,105 
sprejete s strani Generalne skupščine ZN leta 2006. Glede na to, da Slovenija ni imela pridržkov do 
nobenega člena,106 menim, da bi morali zagotoviti pravice, ki so tu določene, za katere po mojem 
mnenju ni docela poskrbljeno. Konvencija v 29. členu določa, da države pogodbenice zagotavljajo 
invalidom politične pravice in možnost, da jih uživajo enako kot drugi, in se zavezujejo, da 
“invalidom enako kot drugim zagotavljajo, da učinkovito in polno sodelujejo v političnem in 
javnem življenju neposredno ali s svobodno izbranimi zastopniki, vključno s pravico in možnostjo, 
da volijo in so izvoljeni, med drugim tako, da: i) zagotavljajo, da so volilni postopki, sredstva in 
gradivo ustrezni, dostopni, lahko razumljivi in uporabni”.107 Kot vidimo zaradi nezmožnosti 
abstraktne artikulacije, branja volilnih programov ter nerazumevanja kompleksnosti volilnega 
procesa torej ne bi smeli odvzeti volilne pravice tovrstnim invalidom, temveč bi moral volilni 
postopek postati bolj inkluziven. 
 
V nadaljevanju ta člen določa tudi varovanje pravic invalidov, da kandidirajo na volitvah in 
učinkovito opravljajo naloge in javne funkcije na vseh ravneh oblasti, da jim je omogočeno 
svobodno izražanje volje, po potrebi s pomočjo tretjih oseb, zagotovljeno pa naj bi jim bilo tudi 
okolje, v katerem lahko invalidi polno sodelujejo pri upravljanju javnih zadev.108 Osebno menim, 
da Konvencija semantično gledano zahteva zelo visoke standarde, in vprašljivo je, ali te standarde 
države podpisnice v tem smislu dosegajo. 
 
Pomembno se mi zdi, da poudarjamo dejanski izkazani interes, ki mora rezultirati v prilagoditvi 
volilnih procesov invalidom; dober primer tega je Rettov sindrom (RTT),109 ki je genetski sindrom, 
značilen predvsem za ženske, katerega rezultat je to, da intelektualno načeloma povsem sposobna 
oseba ni zmožna ne govoriti, ne nadzirati svojih gibov, kaj šele pisati. Obstajajo naprave, ki sledijo 
fokusu oči posameznika, ki lahko pogleda na določeno sporočilo in ga s tem izbere kot pravilnega, 
kar je potem sporočeno posameznikovi okolici, ki je s tem sposobna razumeti interese 
posameznika.110 V razvitem svetu so te naprave postale zlati standard skrbi za tovrstne invalide, 
zanimivo pa je, da se za ugotavljanje njihovih interesov v volilnih procesih načeloma ne 
uporabljajo. Določeni invalidi, ki si teh naprav ne morejo privoščiti, si preprosto pomagajo s 
 
104 Generalna skupščina ZN, Konvencija o pravicah invalidov (2006).  
105 McCallum, Participating in Political and Public life, URL: http://www.altlj.org/news-and-views/opinion/92-
participating-in-political-and-public-life.  
106 Ibidem. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem. 
109 Wikipedia, Rett Syndrome, URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Rett_syndrome. 
110 Dynavox, Assistive technology for communication, URL: https://www.tobiidynavox.com/. 
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prozornimi tablami, ki imajo na sebi napisane različne črke, in potem z očesnim fokusom, ki ga 
interpret vidi skozi tablo, sporočijo, katero so izbrali. Opcij za vključenost je torej veliko več, kot 
jih omogoča naš volilni proces, kar poudarjajo tudi slovenska društva invalidov.111 
 
Ob tem bi želela poudariti, da že samo dejstvo, da se določenim invalidom v Sloveniji odvzame 
volilna pravica, da za to obstaja predpisan postopek, in da gre pri tem za omejitev, ki se ne nahaja 
ne v Ustavi RS in ne v mednarodni konvenciji, pomeni, da obstoji določena diskriminacija; volilni 
postopki tako niso dostopni ter ustrezni, pravica do sodelovanja se ne varuje v zadostni meri in 
tovrstnim posameznikom ni omogočeno svobodno izražanje volje. Presenetljivo se mi zdi, da se 
marsikomu zdi zelo progresivno, da je Ustavno sodišče razveljavilo (zgolj) določbo, ki je enačila 
odvzem poslovne sposobnosti z odvzemom volilne pravice. Ustavno sodišče RS je že večkrat 
odločalo o ločenih voliščih za invalide, proti čemur so se vedno odločno izrekli,112 nikoli pa niso 
problematizirali tega, da v nasprotju z jasno določbo Ustave RS, ki za obstoj pasivne in aktivne 
volilne pravice določa le dve omejitvi, torej starost 18 let ter državljanstvo Republike Slovenije, 
naša zakonska ureditev določa tudi to, da mentalno manj sposobni nimajo volilne pravice.  
Glede liberalnosti naše ureditve, sploh na ravni Ustave RS, moram sicer poudariti, da je Slovenija 
ena izmed redkih držav, ki ureja skorajšnjo enakost pasivne in aktivne volilne pravice.113 Ob tem se 
poraja umestno vprašanje, čemu relevantni deležniki ne vzamejo v obzir tudi dejstva, da v nasprotju 
z zelo jasno določbo Ustave,114 ki jo sicer interpretiramo v skladu z drugimi členi, odvzem volilne 
pravice še obstaja.  
 
Pomemben je tudi pogled Ministrstva za notranje zadeve, ki je državni organ, pristojen za nadzor 
volilnega sistema in vodenje Evidence volilne pravice, na to vprašanje. Na svoji spletni strani v 
skladu s poprej omenjenimi dognanji slovenske sodne prakse tako zapišejo: “Na volitvah ima 
pravico glasovati volivec, ko bo na dan glasovanja dopolnil 18 let starosti. Ne glede na to, pa 
nimajo pravice glasovati državljani, ki so dopolnil 18 let starosti, pa jim je bila zaradi duševne 
bolezni, zaostalosti ali prizadetosti popolnoma odvzeta poslovna sposobnost ali podaljšana 
roditeljska pravica staršev ali drugih oseb čez njihovo polnoletnost ter niso sposobni razumeti 
pomena, namena in učinkov glasovanja, zanje pa je sodišče posebej odločilo o odvzemu pravice 
voliti. Imajo pa pravico glasovati osebe, ki jim je bila pred 9. 8. 2006 zaradi duševne bolezni, 
zaostalosti ali prizadetosti, s pravnomočno sodno odločbo, popolnoma odvzeta poslovna sposobnost 
 
111 STA, Ustavno sodišče absolutno prednostno o zagotavljanju dostopnosti volitev invalidom, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042879931. 
112 Avbelj, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 420. 
113 Ibidem. 
114 Člen 43 Ustave Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 33/91-I. 
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ali podaljšana roditeljska pravica staršev ali drugih oseb čez njihovo polnoletnost, če sodišče po 9. 
8. 2006 ni posebej odločilo o odvzemu pravice voliti in biti voljen.”115 
 
Osebno se mi zdi razlikovanje med poslovno sposobnostjo ter sposobnostjo voliti precej umetno, 
saj obe omejitvi predpostavljata reduciranje bitja na objekt, in ne na subjekt prava, in s tem 
zanemarjata posameznikove interese tako v širši družbeni sferi preko demokratične izključenosti, 
kot tudi v zasebni sferi. Zanimivo je, da kriteriji za odvzem volilne sposobnosti ali poslovne 
sposobnosti povsem zanemarjajo vprašanje razpoznavnosti interesov. Nekateri posamezniki so 
seveda res tako onemogočeni, da je težko razpoznati njihove interese, menim pa, da v dejanskosti 
odvzem volilne pravice v našem pravu temelji na tem, da posameznik svojih interesov ni sposoben 
abstraktno artikulirati v status quo demokratičnih procesih.  
2.3. Nezmožnost artikulacije interesa drugih bitij  
 
Kot primeroma se lahko v tej točki najprej dotaknemo živali, ki so prav tako zanimiv primer bitij, 
splošno obravnavanih kot objekti prava oziroma celo kot stvari (na njih je mogoča kupoprodajna 
pogodba).116 Pri njih seveda ne moremo govoriti o demokraciji, saj le-ta dobesedno pomeni 
vladavino ljudstva, oziroma ljudi,117 kljub temu pa ocenjujem, da so dober primer bitij, ki imajo 
celo jasno razpoznavne, konkretne interese, pa vendarle so dandanes in pa tudi zgodovinsko 
gledano in v praktično vseh družbah pojmovani vedno zgolj kot objekti, ne kot subjekti prava. Med 
tem, da je neka skupina izključena iz splošnih volitev in med tem, da je obravnavana kot predmet, 
je veliko manevrskega prostora, potencialnih ureditev, s katerimi bi lahko dosegli upoštevanje 
njihovih interesov. Demokracija se je tekom stoletij razvijala v čedalje bolj inkluzivno obliko, ki v 
nasprotju s tisto, ki je izvorno veljala v antični Grčiji,118 vključuje ženske, sužnjev pa prav tako več 
ne poznamo, kar bi bilo za marsikoga takrat nepredstavljivo. Humanizem119 kot filozofsko in etično 
prepričanje, ki poudarja vrednost človeških bitij, je nedvomno botroval antropocentrični120 ureditvi, 
kakršno imamo dandanes. Živali načeloma ne moremo vključevati v ozko pojmovane demokratične 
procese, ker pa gre za živa bitja (ki so obravnavana kot stvari), se vendarle velja dotakniti vprašanja 
zmožnosti oziroma nezmožnosti artikulacije njihovih interesov, ki bi morda morali biti upoštevani 
tudi v demokratičnem smislu. Cilj raziskovalnega dela primarno sicer ni normativno predpisovanje, 
 
115 Ministrstvo za notranje zadeve, Volivci In Evidenca Volilne Pravice, URL: 
http://www.mnz.gov.si/mnz_za_vas/politicne_stranke_volivci/volivci_in_evidenca_volilne_pravice/. 
116 Člen 10 Zakona o zaščiti živali (ZZZiv), Ur. L. RS, št 38/2013. 
117 Online Etymology Dictionary, Democracy, URL: https://www.etymonline.com/word/democracy.  
118 Asmonti, ATHENIAN DEMOCRACY: A SOURCEBOOK (2015), str. 23.  
119 Kristeller, Humanism (1988), str. 114.  
120 Adler, THE DIFFERENCE OF MAN AND THE DIFFERENCE IT MAKES, (1993), str. 264. 
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temveč deskriptivno odkrivanje realnosti, vendarle pa je na te točki smiselno narediti tudi zaključek 
o določeni nepravičnosti dandanašnje ureditve.  
 
Pomembno je razlikovati med pojmoma živalske pravice (animal rights) ter živalska dobrobit 
oziroma blaginja (animal welfare), ki sta v tuji literaturi močno razdelana, prvi pomeni 
opolnomočenje ter bolj deontološki pristop k živalim, slednji pa utilitaristično reduciranje živali na 
objekt ter preprečevanje nepotrebnega trpljenja. Richard D. Ryder tako zapiše: “V nasprotju z 
zakoni, ki ščitijo ljudi, in so vedno fokusirani na pravice, ki ščitijo individualnega človeka 
absolutno pred izkoriščanjem, je večina zakonov, ki ščitijo nečloveške živali, utilitarnih, saj ščitijo 
prizadejanje bolečine ali stiske zgolj če ni ta bolečina smatrana kot nujna za neko večjo (po navadi 
človeško) korist. Z drugimi besedami, osnovna podlaga za naše pravo je specistična.”121 Veliko 
teoretikov živalskih pravic poudarja teorijo speciesizma, torej filozofije, ki po njihovo neupravičeno 
dojema živali kot manj vredne ljudem, kot vidimo v tem izseku iz članka, ki pa se mi v osnovi sam 
po sebi ne zdi težaven. Kot že rečeno, zavedam se, da živalim težko priznamo enako pravno veljavo 
kot ljudem, vseeno pa menim, da obstaja srednja pot, ki jih ne marginalizira na stvari, ter upošteva 
njihove interese, četudi seveda ne preko demokratičnih institutov. 
 
Pomemben pa je tudi pojem moralnega statusa: “Nekateri marksisti so zatrjevali, da obstaja prepad 
med ljudmi ter drugimi živalmi na osnovi človeške sposobnosti za zavestno načrtovanje; takšen 
specizem pa seveda pozablja, da nekateri ne morejo načrtovati, predvsem pa ne pojasni, zakaj 
načrtovanje zagotavlja višji moralni status. Kljub temu nekateri marksisti zavračajo celotno 
področje živalske dobrobiti; velikokrat menijo, da je moralnost sama po sebi buržujska obramba 
statusa quo ter skrb za živali zgolj odvrača pozornost od razrednega boja”.122 Ta zapis ocenjujem 
kot zanimiv predvsem iz razloga, ker so ravno (neo)marksisti tisti, ki dandanes izkustveno 
zagovarjajo čim večjo liberalizacijo živih bitij, iz tega zapisa pa je razvidno, da živali v svojem boju 
za živa bitja še vedno zelo zanemarjajo. V zvezi s tem velja izpostaviti, da lahko opazimo povsem 
nasproten trend pri umetni inteligenci in še posebej humanoidnih robotih, torej razvoj v smeri 
priznavanja človekovih pravic, kot je na primer podeljevanje državljanstva. Pravno vprašanje, ki je 
zadnje čase glede umetne inteligence najbolj izpostavljeno je, ali bi morali imeti tovrstni 
inteligentni roboti pravice, enake človeškim.123 Niso redki posamezniki, ki zaradi določenih 
 
121 D. Ryder, Putting Animals into Politics (1996), str. 166. (prevod: Veronika Cukrov). 
122 Ibidem, str. 167.  
123 Argument, ki se pri tem pojavlja je, da bo tovrstna umetna inteligenca dosegla stopnjo samozavedanja, ki se primerja 
s človeško zavestjo; sklepanje tu gre v smeri, da enaka objektivna, univerzalna izkušnja nekega “bitja” mora rezultirati 
v enaki vrednosti oziroma pravicah, kar je pravno gledano po mojem mnenju nezadosten ter izrazito utilitarističen 
argument. Glej Reynolds, The Agony of Sophia, the World's First Robot Citizen Condemned to a Lifeless Career 
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razlogov nimajo katere izmed lastnosti, na podlagi katerih razglašamo robote za človeške, pa jim 
vendar gredo človekove pravice. Nasprotno imajo živali zavest, vendar nimajo človekovih pravic, 
ker človekove pravice pripadejo zgolj na podlagi tega, da je nekdo človek; gre torej za imperativni, 
krožni argument, ki ne potrebuje, niti ne sme terjati utemeljitve v stopnji trpljenja, tehničnih 
podobnostih, inteligenci, ter v iskanju drugih analogij med roboti ter ljudmi. Kljub različnim 
pravnim pristopom k urejanju pravic umetne inteligence menim, da robotom, kolikor bodo nekega 
dne dosegli to stopnjo, sicer ne bi smeli povzročati nepotrebnega trpljenja, vendar strogo 
nasprotujem temu, da bi se jim na podlagi enake izkušnje njihovega bivanja podelilo isto pravno 
vrednost ter celo isto pravno oznako (človekovih) pravic, kot jim imamo ljudje. Če ne drugega bi 
nas to pripeljalo do trenutno nepredstavljivih situacij, v katerih bi imeli roboti pravico do 
samoobrambe (tudi proti ljudem!), socialne pomoči, zasebne lastnine, reprodukcije ter zakonske 
zveze. Ideje o pravni enakosti robotov in ljudi temeljijo na znanstvenih utemeljitvah (ljudje naj bi 
bili samo skupek bioloških algoritmov, roboti pa umetnih) ter zanemarjajo kakršnokoli globljo 
metafizično ali filozofsko utemeljitev posebnosti človeka, čeprav moderno pravo nedvomno sledi 
humanističnim idejam preteklosti ter celo določenim verskim utemeljitvam pravic. Glede na 
zapisano lahko postavim trditev, da se je pravo že začelo opredeljevati do pravic umetne 
inteligence. In, če se vrnemo k vprašanju statusa živali; aktivisti za pravice živali velikokrat 
poudarjajo, da nemoč živali ni v njihovi nizki inteligenci, temveč zgolj v tem, da niso sposobne 
delovati kot ljudje, ter na isti, abstrakten, artikuliran način izražati svojega interesa: “Če bitje trpi, 
ne more biti moralnega opravičenja za neupoštevanje tega trpljenja, ter ga šteti za enakega trpljenju 
drugih bitij.”124 Če se s tem strinjamo ali ne pa ostaja dejstvo, da so živali še en primer bitij s 
konkretnim, ne pa tudi z abstraktnim interesom, kar še dodatno potrjuje tezo, da je to glavni element 
razlikovanja med različnimi bitji v dandanašnjih demokracijah. 
3. ZAKLJUČEK 
  
Mnenje Državne volilne komisije o vključenosti naše volilne ureditve je, tako kot sem to prikazala 
na primerih mnenj drugih državnih organov, zelo pozitivno – na svoji spletni strani namreč 
zapišejo: “Volilna pravica je temeljna politična pravica in je zato varovana s pravnimi sredstvi. Po 
naši zakonodaji je uveljavljanje varstva volilne pravice zagotovljeno v postopku pred volilnimi 
komisijami, pred državnim zborom, zagotovljeno pa je tudi sodno varstvo volilne pravice pred 
 
in Marketing, URL: https://www.wired.co.uk/article/sophia-robot-citizen-womens-rights-detriot-become-human-
hanson-robotics. 
124 Singer, Animal liberation (1996), str. 9. 
 35 
sodišči in pred ustavnim sodiščem.”125 Kot sem prikazala v magistrski nalogi, ureditev subjektov v 
modernih demokratičnih družbah ni urejena dovolj inkluzivno, prav tako pa bi se določena bitja 
dalo demokratično vključiti tudi na druge načine v družbo. Na veliko mestih se na škodo 
demokratičnih načel zagovarja zelo birokratski pogled na volilno sposobnega posameznika, kar 
menim, da je nekaj, na čemer bomo morali v prihodnosti delati. Pomembna je ugotovitev, da 
določene skupine, predvsem tiste, ki sem jih obravnavala, prav tako delujejo na podlagi interesov, 
le da je njihova stopnja inteligence nižja od posameznikov z volilno pravico, in so te interesi zato 
bolj konkretne narave, ne abstraktne. 
 
Moja teza je dvodelna; opozarjam na bitja, ki so objekti, ne subjekti prava, saj (1) nimajo možnosti 
sodelovati v osnovnih demokratičnih procesih, četudi imajo razpoznavne, enako močne, otipljive 
interese, čeprav so (2) sposobna artikulacije ter zunanje razpoznavnosti teh interesov, vendar zgolj 
na konkretiziran, ne na abstrakten način. Del teze je torej tudi to, da je abstrakcija interesov danes v 
naši družbi ključen dejavnik, na katerem temelji odločitev, ali bomo lahko sodelovali v 
demokratičnih procesih. Menim, da je moja teza potrjena, saj se je na vseh treh, sicer zgolj 
ilustrativnih primerih, izkazalo, da tako otroci kot osebe z odvzeto volilno pravico nimajo možnosti 
sodelovati v osnovnih demokratičnih procesih, torej volitvah, plebiscitih ter referendumih; vse tri 
skupine imajo razpoznavne, enako močne, otipljive interese kot drugi, ter je sposobnost njihove 
artikulacije, abstrakcije ter pismenosti v naši družbi pomembnejši faktor razlikovanja kot vprašanja 
moralnega statusa, ki bi temeljil na enakosti interesov. 
 
Osebno menim, da upoštevanje interesov določenih skupin, ki so zdaj še marginalizirane, ni naloga, 
ki se je ne bi bilo moč lotiti; sploh če se prilagodimo temu, da je njihov interes vzpostavljen hipno, 
v konkretni situaciji, ter prenehamo objektivizirati vse, ki niso sposobni artikulirano sodelovati v 
volilnih procesih. Ne pravim nujno, da si otroci zaslužijo volilno pravico; pravim pa, da moramo 
kot demokratična družba prenehati ignorirati njihov jasno razpoznaven interes, ki ga izražajo v 
konkretnih situacijah. V osnovi gre pri tem za izrazito libertarno stališče, sploh, ker so ravno 
libertarni misleci126 tisti, ki so kot temelj demokracije predstavljali konsenz med posamezniki v 
konkretnih družbenih situacijah, obenem pa tudi močno poudarjajo pravico otrok do samoodločbe. 
Sama pomnim, da smo imeli v času, ko sem sodelovala v otroškem parlamentu, zelo plodne debate 
ter predloge, saj te niso v bistvenem odstopale od diskusij, ki jih slišimo v nacionalnih parlamentih. 
Zanimivo je, da se obseg demokracije dandanes sicer širi, vendar v zelo nenavadne smeri; 
 
125 Državna volilna komisija, Volilna Pravica, URL: https://www.dvk-rs.si/index.php/si/kje-in-kako-volim/volilna-
pravica. 
126 Mack, Robert Nozick’s Political Philosophy, URL: https://plato.stanford.edu/entries/nozick-political/. 
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humanoidna robotka Sophia, ena izmed najbolj razvitih oblik umetne inteligence, je že par let nazaj 
pridobila državljanstvo Savdske Arabije,127 medtem ko po mojem mnenju bolj nesporne kategorije 
posameznikov ostajajo spregledane in preslišane.  
 
Vprašanje, ki sem si ga med vrsticami prav tako zastavila je, ali je demokracijo sploh mogoče 
pojmovno omejiti, ter ji ob tem še vedno reči demokracija; ne sprašujem se torej, ali je sama 
demokracija, sploh v neomejeni obliki, tisto, kar je pravilno. Menim, da je potreben premislek o 
tem, da bi morale biti nekatere skupine ljudi bolj družbeno priznane, predvsem pa ne več 
objektivizirane, temveč dojete kot subjekti, četudi kdaj interes večine na koncu prevlada; ocenjujem 
namreč, da je nedopustno omejitve demokracije utemeljevati zgolj s krožnim argumentom in da ta 
ne sme biti zasnovana tako ozko, da procesno izključuje določene subjekte na podlagi 
nesposobnosti kompleksne stopnje artikulacije, katero zahteva. 
 
 
  
 
127 Reynolds, The Agony of Sophia, URL: https://www.wired.co.uk/article/sophia-robot-citizen-womens-rights-
detriot-become-human-hanson-robotics. 
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